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Erſtes Hauptſtück 
Das Weſen der Deutſchreligion 


Nicht der hat Religion, der an eine heilige 
Schrift glaubt, ſondern der, welcher keiner 
bedarf und wohl ſelbſt eine machen könnte. 

Schleiermacher 


1. Shefe 


Der Deutſche hat feine eigene Religion, die 
lebendig aus ſeinem artgebundenen Schauen, 
Fühlen und Denken quillt. Wir nennen ſie die 
Deutſchreligion oder deutſch⸗völkiſche Religion 
und verſtehen darunter den arteigenen und art⸗ 
rechten deutſchen Heimatglauben. 


Was iſt eine artrechte Religion? 


Arteigen und artecht iſt eine Religion, wenn ſie 
aus Blut und Boden und Ahnenerbe eines Volkes 
ohne fremde Zutaten und Einflüſſe gewachſen iſt und 
infolgedeſſen den Seelenſtil dieſes Volkes rein und un⸗ 
verfälſcht widerſpiegelt. Eine nicht artrechte oder 
Fremdreligion iſt die einem Volk in einem beſtimmten 
Zeitraum ſeiner Entwicklung aufgezwungene Fremd⸗ 
lehre, an deren Entſtehung dieſes Volk nicht mitge⸗ 
wirkt hat und deren Weſenszüge ihm innerlich nicht 
angepaßt und auch niemals völlig anpaßbar ſind. 

Eine ſolche Fremdreligion iſt für die Deutſchen 
das Chriſtentum, das vor 1200 Jahren durch den 
Sachſenſchlächter Karl mit Feuer und Schwert in 
Germanien eingeführt wurde und heute noch in Deutſch⸗ 
land als ſtaatlich anerkannte Religion gilt. Dieſe 
Religion iſt beſonders deshalb dem deutſchen Weſen 
artfremd, weil ſie eine Schöpfung vorwiegend orien⸗ 
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taliſchen Geiſtes ift und auf dem ſakralen (heiligen) 
Schrifttum der Juden alten und neuen Bundes be⸗ 
ruht. Sie widerſpricht in faſt allen Punkten dem 
germaniſchen Sittlichkeits⸗ und Moralgefühl. 

Durch dieſe Fremdreligion iſt die noch junge ger⸗ 
maniſch⸗deutſche Seele um die Reinheit, Eigenart, 
Größe und Geſchloſſenheit ihrer Entwicklung gebracht 
worden. Sie hat im Kampf gegen die niemals ganz ge⸗ 
lungene innere Aneignung und Verarbeitung des ſee⸗ 
liſchen Fremdgutes ihre beſten Kräfte verzehrt und dar⸗ 
über die Löſung ihrer großen vaterländiſchen Pflichten 
und Aufgaben durch Jahrhunderte verſäumt. Die 
ganze Deutſchgeſchichte der letzten 1000 Jahre mit 
ihren zahlreichen politiſchen Umbrüchen, Mißgriffen 
und Irrwegen, ihren endloſen Glaubenskriegen, ihrem 
Kampf gegen Rom und gegen die Abhängigkeit von 
dieſem ausländiſchen religiöſen Kulturzentrum, ihrem 
infolgedeſſen niemals erreichten inneren Einswerden als 
Nation iſt eine traurige Folge der Unterdrückung und 
Verdrängung des artrechten deutſchen Heimatglau⸗ 
bens, auf deſſen Boden in der vorchriſtlichen Zeit die 
verſchiedenen germaniſchen Stämme ſich ſeeliſch ge⸗ 
einigt hatten. 

Und dieſes einzigartige und tragiſche Los, ſeine 
religiöfe Heimatkultur nicht frei und ungeſtört ent⸗ 
wickeln zu können, traf gerade das Führervolk der nor⸗ 
diſchen Menſchheit, die berufen war, die moderne 
Kultur zu ſchaffen. Nur im lähmenden Kampf gegen 
die mittelalterlichen, natur⸗ und wirklichkeitsfeindlichen 
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Mächte der chriſtlichen Weltanſchauung konnte das 
germaniſch⸗deutſche Volk, das „Bildungsvolk der neuen 
Menſchheit“, wie Fichte es nannte, ſeine hohen Auf⸗ 
gaben auf kulturellem Gebiet erfüllen. Auf politiſchem 
blieben ſie unerfüllt. Die Baſtardierung mit einer 
artfremden Geiſteskultur muß als die Urſache der 
Zerſtörung des einheitlichen ſeeliſchen Lebensgrundes 
der Nation, der immer ein religiöſer iſt, bezeichnet 
werden. 

Wenn wir Heutigen am Ende einer tauſendjäh⸗ 
rigen Geſchichte der Zerriſſenheit im Innern und der 
Dhnmacht nach außen vom urſprünglichen germaniſchen 
Volksboden nur ein Trümmerfeld geerbt haben, wenn 
wir auf eine beiſpielloſe Leidens⸗ und Kataſtrophen⸗ 
geſchichte zurückblicken, ſo danken wir dies der Ver⸗ 
nichtung der deutſchen Glaubensfreiheit durch den frän⸗ 
kiſchen Mordbrenner Karl, der die germaniſchen Heilig⸗ 
tümer zerſtörte und dafür bis vor kurzem von einer ver⸗ 
blendeten Nation „der Große“ genannt wurde. 


2. Theſe 


Die Deutſchreligion iſt diejenige zeitgemäße 
Glaubensform, die wir Deutſchen heute haben 
würden, wenn es uns vergönnt geweſen wäre, 
unſere artrechte Heimatreligion ungeſtört bis 
heute fortzuentwickeln. 


Was iſt eine zeitgemäße Glaubensform? 


Es iſt eine Glaubensform, die der Erkenntnisſtufe 
und Welterfahrung des modernen Meenſchen ent⸗ 
ſpricht. Eine nicht zeitgemäße oder zeitfremde Religion 
iſt ebenſo abzulehnen wie eine artfremde Religion. Zeit⸗ 
fremd, wenn auch nicht artfremd, iſt für die Deutſchen 
von heute der Wotanskult, mit deſſen angeblich dro⸗ 
hender Wiedereinführung die Verächtlichmacher der 
deutſchen Glaubensbewegung Kinder und Unmündige 
ſchrecken. Zwar ſteht die edle und heldiſche Odins⸗ 
religion unter den alten indogermaniſchen Religionen 


am höchſten und außerdem unſerem Herzen am nächſten, 


weil ſie die Religion unſerer Väter war. Sie enthält 
aber wie alle frühen Religionen mythiſche Elemente, 
die für den denkenden Deutſchen von heute nur noch 
Symbolwert beſitzen. Wer den Wotanskult im heu⸗ 
tigen Deutſchland wieder einführen wollte, würde ſich 
faſt ebenſo unmöglich machen, wie diejenigen unmög⸗ 
lich ſein ſollten, die den noch viel älteren und außer⸗ 
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dem artfremden babyloniſch⸗ſemitiſchen Jahwekult 
heute noch in deutſchen Kirchen dulden. 

Wir Deutſchreligiöſen werden oft „Heiden“ ge⸗ 
genannt. Wir lehnen dieſe Bezeichnung ab, wenn 
darunter die Anhänger einer zeitfremden Religions- 
form verſtanden werden. Wir lehnen ſie nicht ab, 
wenn darunter lediglich eine chriſtentumsfreie Reli⸗ 
gionsform verſtanden wird. In dieſem Falle erheben 
wir das Schimpfwort „Deutſchheide“ zu einem Ehren⸗ 
namen. Und dies um ſo mehr, als es in Deutſchland 
heute wieder eine Germanenverfolgung gibt. 

Jedes ſchöpferiſche Volk und jede lebendige Zeit 
ſchaffen ſich ihre eigene Religion, in der ſich die ewigen 
Werte in zeit⸗ und artgemäßer Form ſpiegeln. Den 
Urchriſten und den Lutheranern hat man dieſes Recht 
zugeſtanden, warum nicht auch uns Deutſchgläubigen 
von heute? Reformation iſt das Zeichen von Quell⸗ 
friſche im Herzensgrund einer Nation. Nur entwick⸗ 
lungsloſe Völker erhalten und bewahren ſich auf die Dauer 
in ihren beſtehenden Gewohnheits⸗ und Erſtarrungs⸗ 
religionen abgelebte und verbrauchte Kult⸗ und Dogmen⸗ 
formen längſt verſunkener Völker und Zeiten. Man 
kann die ſchöpferiſche Größe eines Zeitalters daran er⸗ 
meſſen, ob fein Umbruch: und Vorſtoßwille die letzten 
Schichten durchbricht und hinunterdringt bis in den 
Urgrund der lebendigen religiöſen Seele. Dies voll⸗ 
zieht die deutſch⸗nordiſche Glaubensbewegung von 
heute. Sie iſt der Ausdruck des Erwachens der Nation 
auf religiöſem Gebiet und wird die Glaubensbewegung 
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der „Deutſchen Chriſten“, die fich mit einer Ober: 
flächenreform begnügen, notwendig ablöfen. Der ele⸗ 
mentare Lebenswille des deutſchen Volkes bricht ſich 
in der gewaltig anwachſenden völkifchreligiöfen Be⸗ 
wegung von heute Bahn. Und wenn dieſer Lebens: 
wille unzeitgemäße Formen von Religion zerbricht, die 
ſeinem ſchöpferiſchen Weſen hinderlich im Wege ſtehn, 
ſo beweiſt er eben dadurch ſeinen Hunger nach einer 
echten und lebendigen Gegenwartsreligion. 
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3. Theſe 


Der Deutſche von heute braucht eine geſunde und 
natürliche Religion, die ihn tapfer, fromm und 
ſtark macht im Kampf für Volk und Vaterland. 
Eine ſolche Religion iſt die Deutſchreligion. 


Was iſt eine geſunde und natürliche 
Religion? 


Es iſt eine Religion ohne Krankheits- und Ent: 
artungserſcheinungen. Das Chriſtentum gehört nicht 
dazu, dieſes iſt vielmehr der Typus einer ungeſunden und 
unnatürlichen Endzeit⸗Religion. Denn es entſtand vor 
2000 Jahren im Herzen einer kranken, verbrauchten 
und verzweifelten Menſchheit, die den Glauben an das 
Leben verloren hatte, die Welt verachtete und auf die 
Wiederkehr Chriſti und den Weltuntergang wartete. 

Eine ſolche Religion der Müdigkeit und Er⸗ 
gebung, des Leidens, der Weltflucht und des Er⸗ 
löfungsverlangens, in der ſich der Zuſammenbruch der 
antiken Mittelmeerkultur ſpiegelt, kann nicht länger 
die Religion des noch geſunden und ſtarken kultur⸗ 
ſchöpferiſchen germaniſch⸗deutſchen Volkes fein, wel⸗ 
ches der Welt und dem Leben wie alle Völker vor⸗ 
wiegend nordiſcher Raſſe kämpferiſch und heldiſch 
gegenüberſteht und welches die Probleme des Diesſeits 
und der Wirklichkeit kühn und unerſchrocken anfaßt und 
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zu meiſtern ſucht. Der Philoſoph Fichte nannte feine 
Religion eine „Religion des freudigen Recht⸗Tuns“. 
Das gilt in gleicher Weiſe für die heutige Deutſch⸗ 
religion, die einen mutigen und frohen Charakter 
trägt, die auf einem geſunden und natürlichen Emp⸗ 
finden beruht, die Welt und Natur, Körper und Ge⸗ 
ſchlecht nicht verabſcheut und verdammt, noch als 
Fleiſch“, das „gekreuzigt“ werden muß, oder gar als 
Behauſung des Satans brandmarkt, vielmehr an⸗ 
erkennt als naturgegebenes Leiſtungsfeld, auf dem wir 
ſtehn und in dem wir das Wirken edler und göttlicher 
Naturkräfte wahrnehmen und in uns lebendig machen. 

Deshalb kann man die Deutſchreligion, zum Unter⸗ 
ſchied von der asketiſchen chriſtlichen Weltfluchtreligion, 
eine Natur⸗ und Lebensreligion nennen, eine Religion 
der Tat und des Willens, der Leiſtung und der Vervoll⸗ 
kommnung. Sie iſt eine kräftige und wahrheitsmutige 
Sitten⸗ und Wirklichkeitsreligion, die alles Morſche 
und Brüchige im Volksleben wie in Philoſophie und 
Theologie als tödliches Gift ausſcheidet und zur Erb⸗ 
geſundheit im körperlichen wie im ſeeliſch⸗geiſtigen Leben 
zurückkehrt. 


Eine Zeit, die zu Blut und Boden, Heimat und 


Scholle flüchtet, die den Körper pflegt und ertüchtigt 
und ihn der Luft, dem Wind und der Sonne hingibt, 
damit er geneſe von den Kulturkrankheiten, die an 
feinem Beſtand zehren, eine ſolche Zeit iſt keine chriſt⸗ 
liche Zeit mehr. 


4. Theſe 


Die Deutſchreligion kennt keine Dogmen, denn 
ſie iſt eine Religion. 


Was ſind Dogmen? 


Dogmen find Glaubensſätze oder religiöſe Lehr⸗ 
meinungen, in denen Behauptungen über Gott und 
die göttlichen Dinge aufgeſtellt werden, die der Wahr⸗ 
heit und Vernunft widerſprechen und eben deshalb, 
weil ſie der Verſtand als widervernünftig bezeichnet, 
nur geglaubt werden können und ſollen. 

Der Wert derartiger angeblicher Glaubenswahr⸗ 
heiten für das religiöſe und ſittliche Bewußtſein des 
Menſchen war in früheren Zeiten, wo der Menſch 
leichter an wunderbare und übernatürliche Vorgänge 
glaubte, größer als heute. Der verantwortungsbe⸗ 
wußte Menſch drängt in all ſeinem Tun zur unbedingten 
und ehrlichen Wahrheitserkenntnis und macht von der 
Einſicht in das, was iſt und was er als wahr erkannt hat, 
all ſeine Entſchlüſſe abhängig. Und dies muß auch die 
Leitlinie der Religion ſein, die im Zentrum ſeines See⸗ 
lenlebens ſteht; ſonſt hat er eine tote und nicht lebendig in 
ſeinem Herzen gewachſene Religion. Und eine tote Reli⸗ 
gion haben, ift ſchlimmer als gar keine haben. Ubernimmt 
man nun Glaubensſätze aus Fremdreligionen, die etwas 
logiſch Widerſinniges für wahr hinſtellen, ſo hindert 
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das die lebendige Religioſität und Sittlichkeit eher, als 
daß es ſie fördert. Denn der Menſch, wenn er nicht 
ſchon abgeſtumpft iſt, verwendet den beſten Teil ſeiner 
Seelenkraft auf das Nachdenken über die philoſo⸗ 
phiſchen und theologiſchen Spitzfindigkeiten der Dog⸗ 
matik, ſtatt dieſe Seelenkraft in den vollen und lauteren 
Dienſt des religiöſen Erlebniſſes zu ſtellen. Dogmatik 
aber iſt Begriffsſport und keine Religion. Die Ver⸗ 
ſtandeskultur (Rationalismus) hat nirgends ſo ſehr ge⸗ 
blüht als in der chriſtologiſchen Dogmatik und Scho⸗ 
laſtik, in der der Verſtand im Intereſſe des Glaubens 
um ſeine Kultur gebracht wird. 

Der Deutſchreligiöſe behauptet nicht, Religion ſei 
Wiſſen. Er kennt ganz genau die Grenzen menſch⸗ 
lichen Wiſſens und macht ehrerbietig Halt vor den 
letzten Geheimniſſen der Welt und des menſchlichen 
Daſeins. Er duldet aber keinen Bruch zwiſchen Wiſſen 
und Glauben und vor allem keinen unſerem vorhandenen 

iſſen widerſprechenden Glauben. Er will ein ganzer 
und ungebrochener Menſch ſein, in deſſen Innerem 
Verſtand und Gefühl, Vernunft und Glauben nicht 
miteinander kämpfen, ſondern in natürlicher Einheit 
miteinander leben. Insbeſondere lehnt er jede Ver⸗ 
achtung und Verdammung der menſchlichen Vernunft, 
als wäre ſie ſündig und widergöttlich, mit Entſchiedenheit 
ab. Dasjenige, um deſſentwillen der Menſch Menſch iſt 
und ſich von anderen Weſen unterſcheidet, iſt ſein Ver⸗ 
ſtand und ſeine Vernunft. Deshalb kann eine Religion, 
die den freien Gebrauch des Verſtandes und der Vernunft 
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ausſchaltet und verbietet, nicht mehr die Religion des 
Menſchen von heute ſein. Es wäre dann eine Religion 
ohne den Menſchen. 

Der Weg der Deutſchreligion zum Göttlichen iſt 
die ſchauende Erkenntnis. Glauben in dem Sinne, daß 
etwas Unbeweisbares für erwieſen gehalten werden 
müßte, gibt es nicht in der Deutſchreligion. Sie iſt eine 
dogmenfreie Religion. Wohl aber gibt es in ihr 
Glauben im Sinne einer Zuverficht in die Siegkraft 
des Göttlichen in der Welt und im Menſchen. Wir 
ſprechen daher in der Deutſchreligion von einem hohen 
Menſchenglauben, der auf der ſchauenden Erkenntnis 
der Welttatſachen beruht. Daher und nur deshalb 
können wir die Deutſchreligion auch deutſche Glaubens⸗ 
lehre nennen (vgl. das 2. Hauptſtück). In ihrem Aus: 
gang iſt ſie aber wie alle indogermaniſchen Religionen 
eine Erkenntnis und nicht eine Glaubensreligion oder 
dogmatiſche Religion. Odin in der Germanenreligion, 
eine der edelſten Gottesgeſtalten, die es gibt, war ein Er⸗ 
kenntnisgott. Er opferte ein Auge für eine Erkenntnis 
und ein Wiſſen (vom Weſen der Welt), nicht aber für 
einen Glaubensſatz oder ein Dogma. 

Ein Dogma iſt nicht einmal ein Fingerglied wert, 
geſchweige denn ein Auge. 
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5. Theſe 


Die Deutſchreligion iſt keine Offenbarungs⸗ 
religion im chriſtlichen Sinne. Sie beruht viel⸗ 
mehr auf einer natürlichen „Offenbarung“ gött⸗ 


licher Kräfte in der Welt und im Menſchengeiſt. 


Was iſt Offenbarung? 


Für den chriſtlichen Offenbarungsbegriff iſt be⸗ 
zeichnend der Einmaligkeits⸗ und Abſolutheitscharakter, 
der der Offenbarung durch Chriſtus und das „Wort 
Gottes“ in der Bibel beigelegt wird. An dieſem 
Offenbarungsglauben ſtößt uns Deutſchreligiöſe fo: 
wohl der Gedanke ab, daß die Offenbarung eine ein⸗ 
ſeitige Leiſtung vom Jenſeits her ſei und auf über⸗ 
natürliche Weiſe erfolge, als auch die Auffaſſung, daß 
lediglich das jüdiſche Volk als das „auserwählte Volk 

ottes auf Erden“ einer derartigen Offenbarung für 
wert und würdig gehalten worden ſei. 

Demgegenüber haben wir Deutſchreligiöſen die 
ſchauende Erkenntnis einer natürlichen und fortlaufen⸗ 
den Offenbarung des Göttlichen in der Formenwelt 
der Natur und im hohen Menſchengeiſt. Nicht alle 

aturvorgänge ſind für uns erkennbar, aber über⸗ 
natürliche Vorgänge gibt es nicht, und an ſolche zu 
glauben, widerſpricht echter und ehrfürchtiger Reli⸗ 
gioſität und Sittlichkeit, die auf der Reinheit und 
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Sauberkeit unferes Denkens und Vorſtellens beruht 
und die naturgeſetzliche Ordnung der Welt als etwas 
Heiliges verehrt, ob wir ſie nun ganz oder nur teilweiſe 
erkennen und durchſchauen. Frommſein heißt in aller⸗ 
erſter Linie wahrhaftig ſein. 

Insbeſondere wiſſen wir Deurſchreligiöſen, daß ſich 
der göttliche Sinn der Welt niemals tiefer und reiner 
der ſchauenden Erkenntnis des Menſchen offenbart hat 
als im Gottesreichtum der nordiſchen Seele und in der 
unergründlichen Tiefe des germaniſchen Geiſtes. Unſer 
„Wort Gottes“ erklingt laut und deutlich in unſerem 
Herzen. Dort ſteht unſere „Heilige Schrift“ geſchrie⸗ 
ben, jenes dritte Teſtament, von dem ſchon Meiſter 
Eckhart ſpricht. Und es iſt wohl der größte Widerſinn, 
daß ausgerechnet das Volk der Kant und Goethe eine 
Offenbarungsanleihe beim Volk der Juden machen ſoll. 

Deshalb bedeutet uns die Bibel lediglich ein lite⸗ 
rariſches Dokument fremdvölkiſchen religiöſen Er: 
lebens, in dem ſich menſchliches Gottſchauen ebenſo wie 
in den Veden, im Talmud oder Koran offenbart. Und 
wir halten es vom volkserzieheriſchen Geſichtspunkt 
aus noch nicht einmal für unbedingt ſegensreich, daß 
durch die Lutheriſche ungereinigte Bibelüberſetzung das 
Alte Teſtament für Jahrhunderte zum Bildungsbuch 
von Millionen von Deutſchen wurde. Heute zumal iſt es 
der Gipfel des Widerſinns, wenn das Schrifttum 
der Juden noch fernerhin als das für unſere Religion 
allein gültige Offenbarungsbuch und Evangelium be⸗ 
zeichnet wird. 
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6. Theſe 


Die Deutſchreligion iſt eine Vollreligion. Sie 
hat mit Freidenkertum, Gottloſenpropaganda 
und Religionszerſetzung nichts zu tun. Wir recht⸗ 
gläubigen Deutſchreligiöſen ſtehen auf dem 
Boden pofitiver Religion. 


Was iſt Religionszerſetzung? 


Religionszerſetzend war der mechaniſtiſch⸗mate⸗ 
rialiſtiſche Geist der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts, 
in dem ſich eine antireligiöſe Richtung breitmachte. 
Die deutſche Glaubensbewegung von heute lehnt zwar 
das Chriſtentum als Fremdreligion ab, aber nur, um 
b edaueſch⸗ Frömmigkeit und arigemige Erkenntnis 
des Göttlichen an feine Stelle zu feßen. Sie iſt alſo alles 
andere als religionszerſetzend. 

Chriſtentum und Religion ſind durchaus nicht eins, 
wie viele heute noch glauben. Im Gegenteil: Grieb. 
tum und Religion widerſprechen ſich heute. Und nicht 
en, fondern trotz ihres Chriſtentums find viele 

Cheiſten religiös. Denn das Chriſtentum enthält zahl: 
In Weltanſchauungsreſte vergangener Zeitalter, die 
der Entwicklung echter und lebendiger Religioſitãt und 
egenwartsfrömmigkeit hinderlich im Wege ſtehn. 
icht deshalb allein fliehen heute viele fromme Deutſche 
die chriſtliche Kirche, weil darin von Zion und Salem, 
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Davids Sohn und Abrahams Samen die Rede iſt, 
ſondern vor allem deshalb, weil ſie das, was ſie unter 
Religion verſtehen, dort oft überhaupt nicht mehr 
vorfinden. Aus Religion lehnen ſie die chriſtliche 
Religionsform ab. Denn an einem heiligen Ort wollen 
ſie nichts ſehen und erleben, was die reine Stimmung 
ihres Gemüts infolge ſeiner Widerſprüche zum heutigen 
Leben ſtört und beeinträchtigt. 

Wer daher die Gefährdung und Herabſetzung des 
religiöſen Gedankens grundſätzlich verhindern und ver⸗ 
hüten will, wer religionszerſetzenden Elementen jede 
Ausbreitungsinöglichkeit rauben will, der wehre ſich 
mit Entſchiedenheit gegen die Gleichſetzung von Chri⸗ 
ſtentum und Religion ſowie überhaupt gegen die Er⸗ 
haltung einer Religionsform, die, wie die Dinge heute 
liegen, den religiöſen Gedanken geradezu in Frage 
ſtellt. Niemals hätte die religionszerſetzende Gott⸗ 
loſenpropaganda in unſerem Volk ſo weite Kreiſe 
ziehen können, hätte nicht das unſelige Dogma ge⸗ 
golten, Religion ſei nicht anders als in der Chriſten⸗ 
tumsform möglich. Religion iſt in jeder Menſchen⸗ 
ſeele da, und Nichtchriſten können die echteſten, weil 
ſelbſtändig denkenden Gottſucher ſein. „Nicht der hat 
Religion, der an eine heilige Schrift glaubt, ſondern 
der, welcher keiner bedarf und wohl ſelbſt eine machen 
könnte“ (Schleiermacher). 

Wo das Chriſtentum aufhört, da fängt unſere 
Religion an. Glaube an einen perſönlichen Gott, an 
Offenbarung und Erlöſung iſt Superſtition, aber nicht 
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Religion. Ganz woanders ſieht und erlebt der bio- 
logiſch gebildete Menſch von heute die Probleme 
feines Daſeins, die religiöſen wie die ſittlichen, als wo 
ſie der Urchriſt oder auch noch der mittelalterliche 
Menſch fuchte und fand. Sie liegen im Kosmos, in 
der Natur⸗ und Wirklichkeitswelt, in Blut und Boden, 
Volk und Heimat, Nation und Vaterland, lauter Er⸗ 
lebnisgebiete, die reich genug ſind an Wertinhalt des 
Wunderbaren und Ewigen, um das Ganze der reli⸗ 
giöſen Haupt und Grundgefühle, das Einsgefühl mit 
dem Göttlichen (Gotteskindſchaftsgefühl), das Heilig⸗ 
gefühl und das Seliggefühl, in unſerem Herzen ent⸗ 
ſpringen zu laſſen und religiöfe Weiheſtimmung über 
unſer Daſein zu breiten. 

Unſere Religion iſt nicht mehr der internationale 
Chriſtengott, der Verſailles nicht verhindern konnte. 
Unſere Religion iſt das, was heute lebendig in uns 
wächſt, die große, heilige, glühende Sehnſucht, aus⸗ 
zulöſchen 1000 Jahre deutſches Leid und wieder gut⸗ 
zumachen, was die jüdiſch⸗chriſtliche Fremdreligion an 
der germaniſchen Seele geſündigt hat. 
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7. Theſe 


Die Deutſchreligion ift nicht Feind einer Kirche. 
Sie erſtrebt eine Deutſchkirche auf völkiſch⸗ 
religiöfer Grundlage. 


Was iſt Kirche? 


Kirche und Chriſtentum ſind ebenſowenig identiſch 
wie Religion und Chriſtentum. Kirche als organiſa⸗ 
toriſches Gebilde wie als Kult: und Weiheſtätte iſt 
der Herausnahme aus der jüdiſch⸗chriſtlichen Vor⸗ 
ſtellungswelt durchaus fähig. 

Kirche im Sinne von Kult: und Weiheſtätte 
beſaßen ſchon alle vorchriſtlichen Völker, insbeſondere 
unſere germaniſchen Vorfahren, die teils, wie Tacitus 
berichtet, die Gottheit in der freien Natur auf heiligen 
Bergen oder unter heiligen Bäumen verehrten, teils 
aber auch z. B. das winterliche Julfeſt, das Haupt⸗ 
feſt der altnordiſchen Religion, in Tempeln oder Gottes⸗ 
häuſern feierten. Auch aus anderen, z. B. künſtleriſchen 
Gründen beſteht kein Anlaß, unter Hinweis auf die 
obige Tacitusſtelle den geſchloſſenen Kirchenraum 
als Ort einer deutfchreligiofen Weihehandlung ab- 
zulehnen. Wir ſind nicht mehr alte Germanen, wir 
ſind Deutſche von heute. Das hindert nicht, daß wir 
die Schönheit der germaniſchen Waldesreligion im 
tiefſten artverwandten Herzen nachfühlen. Übrigens iſt 
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der gofifche Dom nach unferer Auffaſſung, rein archi⸗ 
tektoniſch genommen, nichts als eine Nachbildung des 
germaniſchen Waldesheiligtumes in Stein, wie auch die 
geſamte Gotik der nordiſchen Seele entſprungen iſt. 

Was des weiteren die Kirche als Organiſation 
des Glaubenslebens der Völker in Lehre und Kult an⸗ 
langt, ſo iſt dieſe Organiſation nicht an die Form des 
Chriſtentums gebunden, mag ſie auch geſchichtlich an 
dieſer Form gewachſen ſein. Die Lutheriſche Kirchen⸗ 
reform beweiſt, daß die kirchlichen Einrichtungen wan⸗ 
delbar ſind. Luther löſte die deutſche Kirche von der 
internationalen Papſtkirche los, ein für damalige 
Zeiten nicht minder kühnes Unternehmen wie die Los⸗ 
löſung der deutſchen Kirche von der chriſtlichen Idee 
überhaupt, die wir Deutſchreligiöſen von heute er⸗ 
ſtreben. Wir ſetzen daher in der zweiten und end⸗ 
gültigen deutſchen Kirchenreformation neben die katho⸗ 
liſche und proteſtantiſche Kirche die Deutſchkirche mit 
deutfchreligiöfer Lehre und Verkündigung, deutſch⸗ 
religißſem Kult und Gemeindeleben, deutſchreligiöſem 
Schulunterricht und der Ausbildung deutſchreligiöſer 
Sprecher, Seelſorger und Sozialbeamter auf neu zu 
gründenden deutſchtheologiſchen Fakultäten und Semi⸗ 
naren an den Univerſitäten. 

Die Dentſchreligion iſt alſo nicht kirchenlos, im 
Gegenteil: ſie fordert und fördert das kirchliche Leben, 
allerdings das deutſchkirchliche, das auf deutſchreli⸗ 
giöfern Bekenntnis beruht. Sie will, um mit dem 
Sprichwort zu reden, daß die Kirche im Dorfe bleibt, 
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aber daß es eine Deutſchkirche wird. Und fie iſt über⸗ 
zeugt, daß nur auf dieſem Wege der Abneigung 
weitefter Bevölkerungskreiſe gegen das bisherige kirch⸗ 
liche Leben wirkſam entgegengetreten werden kann. 
Ja ſie glaubt, daß dann einmal der Tag kommen wird, 
wo ganze Gemeinden mitſamt ihrem Pfarrer und unter 
deſſen Führung zur Deutſchreligion und Deutſchkirche 
übertreten, wie es in der Lutherzeit war oder 1845 
und ſpäter, wo viele Pfarrer mitſamt ihrem Aln- 
hängerkreis zum Bund der freireligiöſen (deutſch— 
katholiſchen) Gemeinden übertraten, der damals ſchon 
die Deutſchreligion als die wahre Religion der Deut⸗ 
ſchen erkannt hatte. 

Luther konnte Rom nur mit Chriſtus überwinden. 
Und ſo glauben auch wir Deutſchreligiöſen von heute, 
daß man Kirche nur mit Kirche überwinden kann. Alle 
anderen Wege find Utopien. Komm alſo zu uns, 
deutſcher Pfarrer, der du die jüdiſch⸗chriſtliche Fremd- 
religion innerlich abgeſtreift haſt und in deinem Herzen 
deutſch fühlſt. Komm mit deiner ganzen Gemeinde 
und hilf die deutſche Volksreligion und Volkskirche 
bauen. 
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Zweites Hauptſtück 
Die Deutſchgotteslehre 


Ich bin ſo groß als Gott, er iſt als ich ſo klein: 
Er kann nicht über mich, ich unter ihm nicht ſein. 
Angelus Sileſius 


Lag nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt uns Göttliches entzücken? Goethe 


Ich bin der Gott, den ſie (die Natur) im Buſen hegt. 
Schelling 


8. Theſe 


Gott iſt eine ſittliche Idee, die wir der ewigen 
ſchöpferiſchen Naturkraft unterlegen, die in der 
Welt und im Menſchen wirkt. Der Glaube an 
einen außerweltlichen oder Jenſeitsgott iſt nicht 
indogermaniſchen, ſondern ſemiriſchen Urſprungs. 
Ein ſolcher Gottesglaube iſt zu echter Religio⸗ 
ſität und Frömmigkeit auch gar nicht erforderlich. 


Was iſt das: ein Jenſeitsgott? 


Zum Jenſeitsgottesglauben oder Glauben an die 
Außer⸗ und IIberweltlichkeit (Tranſzendenz) Gottes 
gehören folgende drei weſentliche Anſchauungsweiſen 
von Gott: 

1. Gott ſoll die Welt aus dem Nichts geſchaffen 
haben. 

2. Die Welt ſoll gefallen und verdammt und das 
„ganz Andere“ und Schlechtere ſein als Gott. 

3. Dieſer Jenſeitsgott ſoll der Richter ſein über 
unſere Taten. 

Dieſe drei Anſchauungsweiſen vom Weſen Gottes 
entſprechen nicht der deutſch⸗nordiſchen Welt⸗ und 
Gotteserkenntnis. 

1. Alle indogermaniſchen Völker glauben an eine 
ewige und urſprüngliche, nichtgeſchaffene 
Welt, ſo z. B. auch der Grieche Ariſtoteles. In der 
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Germanenreligion find die Götter in der Welt ge- 
boren und aus der Welt gewachſen und vergehen wieder 
mit der Welt, in der ſie entſtanden. Die altindiſche 
Vedenreligion kennt nur das göttliche all⸗eine Welt: 
ſeiende (Brahman), keinen außerhalb der Welt ſtehen⸗ 
den Gott. In der altnordiſchen Urreligion, wie ſie 
Herman Wirth aufgedeckt hat, wächſt das Gott⸗ 
weſen im Weltmutterſchoß. Auffallenderweiſe ſtrebt 
ſchon die deutſche Myſtik des 14. und 15. Jahr⸗ 
hunderts (Meiſter Eckhart und Nic. von Cuſa) zur 
Welt⸗Gott⸗Einslehre (Pantheismus). Im deutſchen 
Idealismus iſt dieſe Allgottlehre weit verbreitet. 
Goethe ſetzt Gott und Natur gleich und wehrt ſich 
gegen einen Gott, der nur von außen ſtieße. Die 
moſaiſche Jenſeits⸗ und Schöpfergottlehre iſt alſo vom 
Standpunkt der deutſch⸗nordiſchen Gotteserkenntnis aus 
heterodox (ketzeriſch). 

2. Auch die häßliche Lehre von der Schuldver⸗ 
fallenheit und Widergöttlichkeit der Welt iſt nichtdeut⸗ 
ſchen Urſprungs. Sie iſt die logiſche Folge der Heraus⸗ 
nahme Gottes aus der Welt und ſeiner Verlegung in 
ein angeblich vollkommeneres, weil rein geiſtiges, Jen⸗ 
ſeits. Die indogermaniſche, insbeſondere auch die 
deutſch⸗nordiſche Weltanſchauung erkennt das Kos⸗ 
miſche, alſo Welt und Natur, als rein und edel, weil 
gotthaltig und gottdurchatmet, an. Die Unvollkommen⸗ 
heit der Welt, die das menſchliche Denken und Ver⸗ 
gleichen wahrnimmt, beruht nicht auf einer Schuld 
oder einem Abfall der Welt von Gott. Denn einmal 


27 


find Gott und Welt nichts voneinander Verſchiedenes 
oder Trennbares. Und ſodann iſt Schuld nichts als 
eine menſchliche Werteſetzung. Wer alſo Welt und 
Natur als „gefallen“ und als ungöttlich und wider: 
göttlich ſchmäht und verachtet, hat ſich vom artrechten 
deutſch⸗nordiſchen Heimatglauben entfernt und iſt einer 
fremden Irrlehre zum Opfer verfallen. 

3. Richter unſeres Tuns ſind wir ſelbſt, d. h. unſer 
Gewiſſen und unſer Volk. Einen Lohn: und Straf⸗ 
gott, ja einen eifernden Rachegott unabhängig von der 
Welt und dem Menſchen anzunehmen, wie die Juden 
tun, iſt eine heidniſche und ſehr unheilige und unſittliche 
Vorſtellungsweiſe von Gott und dem göttlichen Weſen. 
Sie bedeutet eine Vergötzung der Gottesidee. Eine 
ſolche Gottesvorſtellung kann den Menſchen heute 
nicht mehr verſittlichen und hat es auch nie gekonnt, wie 
die Geſchichte der Menſchheit beweiſt. 

Zuſammenfaſſung: Die Zweiheitsanſchauung 
von Gott und der Welt, die einen ganz willkürlichen 
Gegenſatz beider erdichtet und Welt und Menſch 
entgöttlicht, iſt undeutſch. Der Deutſche, der dem Jen⸗ 
feits: und Schöpfergottglauben anhängt, iſt abgefallen 
von ſeiner artrechten Gottesanſchauung und glaubt an 
einen Baal, der ſeine Altäre nicht mehr entzündet. 
Germaniſch und deutſch iſt die Einheitsanſchauung von 
Gott und Welt im Sinne einer ſchöpferiſchen Selbſt⸗ 
entwicklung von Gott⸗Natur. 

Die Welt trägt ihren göttlichen Lebendigkeitsgrund 
in ſich, nicht außer ſich. 
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9. Theſe 


Im Schoße des göttlichen Weltlebendigen wãchſt 
wiſſendes Weſen oder Geiſt. Geiſt iſt ein 
Naturgewachſenes der Wirklichkeitswelt. Er 
ſteht nicht fertig geformt am Anfang, ſondern am 
Ende und auf der Höhe der Weltentwicklung. 


Was iſt das: das göttliche Weltlebendige? 


Unſere germaniſchen Vorfahren ſtellten ſich den 
Kosmos oder das Weltlebendige vor unter dem Bilde 
der Welteſche (Yggdraſſil), eines mächtigen, ewig⸗ 
wachſenden und allernährenden Weltenbaumes, deſſen 
Wurzeln von den Müttern des Lebens, den Nornen, 
mit heiligem Waſſer begoſſen werden und in deſſen 
Krone Odin rauſcht. 

Dieſes tiefſinnige Symbol vom ewigwachſenden 
Weltenbaum, das in der Irminſäule der Nieder⸗ 
ſachſen nachgebildet und verehrt wurde, deutet die Welt 
als ein ungeheures Allgewächs, deſſen Formſinn und 
Formſchaffen als göttlich, ja als Gott erkannt wird. 
Unter Formſinn und Formſchaffen iſt zu verſtehen: die 
im Weltweſen ſchlummernde ſchöpferiſche Selbſt⸗ 
geſtaltungs⸗ und Lebenskraft, die der Grieche Ariſtoteles 
mit „Entelechie“ (Formidee) bezeichnete. Goethe im 
Fauſt nennt es: „Das Werdende, das ewig wirkt und 
lebt.“ Und dieſer Werdedrang und Vollendungswille 
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treibt im Weltlebendigen wie in einem biologiſchen 
Weſen, etwa einer Pflanze, zur Blüte und Frucht, 
zum wiſſenden Weſen und Geiſt (Atman, Odin), in 
dem ſich der göttliche Formſinn der Welt entſchleiert 
und ſeiner ſelbſt bewußt wird. 

So entſteht der zweite Hauptſatz der Deutſchgottes⸗ 
lehre wie einer natürlichen Geiſtlehre überhaupt, näm⸗ 
lich der Satz: Geiſt iſt ein Naturgewachſenes der 
Wirklichkeitswelt. Ohne Welt iſt kein Geiſt. Einen 
abſoluten, d. h. weltunabhängigen Geiſt gibt es nicht. 
Sogenannte „reine Geiſter“ oder „reine Intelligenzen“ 
(Engel) ſind metaphyſiſche Phantaſien und Wunſch⸗ 
träume, die die ſchauende Erkenntnis des modernen 
Menſchen von ſich weiſt. 

Das Weltlebendige iſt gut und ewig, aber noch 
nicht wiſſend. Es weiß noch nicht von ſich und ſeinem 
wunderſamen und ſeltſam⸗heiligen Tun. Man könnte 
ſagen: es ſchläft und träumt in Formen und Geſtalten. 
Oder Gott ſchläft und träumt in ihm. Denn wiſſendes 
Weſen oder Geiſt iſt erſt der Menſch. In der Pflanze 
und im Tier iſt das göttliche Weltlebendige auf dem 
Wege zum wiſſenden Weſen und Geiſt, während der 
Stoff und der Stein, die auch lebendig (organifch) 
ſind wie alles im Weltlebendigen (Weltorganismus), 
am weiteſten entfernt ſind von der Vollendungshöhe 
Wraldas, des göttlichen Weltlebendigen. 

Die natürliche Geiſtlehre, auf der die Deutſch⸗ 
religion und Deutſchtheologie beruht, ſtellt den einzig⸗ 
artigen Wert und die kosmiſche Würde des Geiſtes 
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wieder her, die von der unnatürlichen oder übernatür⸗ 
lichen Geiſtlehre (Spiritualismus) zerſtört worden war. 
Nur der gemißbrauchte oder falſch gedeutete Geiſt iſt 
ein Widerſacher der Seele. Und die Geiſtabſolutheits⸗ 
lehre, die heute noch in manchen philoſophiſchen Syſte⸗ 
men nachwirkt, entſtand, mit dem asketiſchen und natur⸗ 
feindlichen Chriſtentum zugleich, in einem Krankheits⸗ 
zeitalter der Meuſchheit, das die Fähigkeit zu einer 
geſunden und natürlichen Weltſinndentung verloren 
hatte. 

Wer den Ort Gottes in der Welt finden will, muß 
zunächſt zweitauſendjährige philoſophiſche Irrlehren 
vom Weſen des Geiſtes aus dem Wege räumen, um 
zur Wahrheit zu gelangen. Zur natürlichen Geiſtlehre 
gehören drei Sätze: 1. Geiſt ohne organiſchen Träger 
exiſtiert nicht. 2. Geiſt, der nicht von ſich weiß, iſt noch 
nicht Geiſt. 3. Geiſt iſt ein Naturgewachſenes (Or⸗ 
ganiſches) der Wirklichkeitswelt. Erſt die Dentſch⸗ 
gotteslehre erfüllt die Forderung, man ſolle Gott „im 
Geiſt und in der Wahrheit anbeten“. 
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10. Theſe 


Zum Weſen Gottes gehört Wille, Verſtand 
und Perſönlichkeit. Das aber iſt zugleich das 
Beſondere am Menſchen. Alſo iſt der Menſch 
der Ort Gottes in der Welt. 


Was iſt das: der Ort Gottes in der Welt? 


Gott ohne Wille, Verſtand und Perfönlichkeit, 
das wäre nicht mehr Gott. Wenn die Allgottlehrer 
(Pantheiſten) die Natur oder das All mit Gott gleich⸗ 
ſetzen, ſo gebrauchen ſie den Begriff Gott nur ſym⸗ 
boliſch oder bildlich, um etwas Hohes und Erhabenes 
von der Welt auszuſagen. Denn die Natur oder das 
All iſt keine Perſönlichkeit oder Perſon, ſondern ein 
kosmiſcher Organismus. Perſon iſt erſt der Menſch. 
Denn er hat, was man ſonſt nur Gott zuſchreibt: 
Freiheit der Willensentſcheidung auf Grund ver⸗ 
ſtandesmäßigen Nachdenkens. 

Wir rechtgläubigen Deutſchen glanben alſo mit 
Kant und Fichte an die Willensfreiheit, eine ſchauende 
Erkenntnis der Deutſchphiloſophie, die die moderne 
Naturwiſſenſchaft vergebens zu erſchüttern verſucht 
hat. Ja, wir glauben noch mehr. Wir glauben, daß 
der Menſch das einzige Weſen in der Welt iſt, das 
Willensfreiheit beſitzt. Nur der Menſch kann das, 
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Urfache) oder Gott ausſagte, nämlich: eine Kauſalreihe 
aus dem Nichts anheben auf Grund freier und durchdach⸗ 
ter Willensentſchließung. Nur der Menſch iſt Perſon. 

So entſteht der dritte Hauptſatz der Deutſchgottes⸗ 
lehre: Der Menſch iſt der Ort Gottes in der Welt. 
Vom Meennſchenweſen ſind deutlich genug alle Züge im 
Gottesbilde abgeleſen: Wille, Verſtand, Perſönlichkeit, 
Weisheit, Güte, Macht, Barmherzigkeit uſw., wobei 
dieſe durch und durch menſchlichen Eigenſchaften ins Über: 
menſchliche vergrößert wurden. In der Deutſchgottes⸗ 
lehre gilt daher der Satz: „Er, der Menſch, ſchuf Gott 
ſich zum Bilde, zum Bild des Menſchen ſchuf er ihn.“ 

Die Gottesidee, hält man an ihrem Kern feſt, dem 
„perfönlichen Gott“, iſt nur auf zwei Weiſen logiſch 
möglich, außerweltlich oder innermenſchlich. Den 
außer: und überweltlichen perſönlichen Gott lehnen wir 
Dentfchreligiöfen als eine unbeweisbare Erdichtung 
ab. Es bleibt alſo nur die innermenſchliche Sphäre 
für den perſönlichen Gott übrig. Von einem inner⸗ 
weltlichen Gott können wir höchſtens bildlich ſprechen, 
wie Goethe tat, wenn er Gott und Natur gleichſetzte. 
Denn die Perſönlichkeit geht dann verloren. Wer ſie 
erhalten will, kann Gott nur im Meennſchen ſuchen, 
denn nur dort iſt Perſon. 

In der „Theologia Deutſch“ (Deutſchgotteslehre) 
begegnet uns ſeit dem 14. Jahrhundert das Beſtreben, 
Gott in den Menſchen zurückzunehmen. So ſagt 
Meiſter Eckhart in ſeinen Deutſchpredigten: „Ich bin 
ja nur Du, Gott, in Deiner höchſten Form.“ Und an 
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einer anderen Stelle: „Was der göttlichen Natur 
eigentümlich iſt, iſt völlig auch dem gerechten und gött⸗ 
lichen Menſchen eigentümlich.“ Die Deutſchgottes⸗ 
lehre iſt alſo keine Erfindung der Gegenwart, ſondern 
beruht auf einer ſechshundertjährigen Tradition. Eben⸗ 
ſo bekennt der Myſtiker Sileſius, ohne den Menſchen 
könne Gott „nicht ein Nu“ leben. Und ein andermal 
ſagt er, erſt der Menſch male mit ſeinen Strahlen 
das farbenloſe Meer der Gottheit. Nach Kant iſt Gott 
ein „Ideal der reinen Vernunft“. Die Vernunft als der 
Mutterboden der Gottesidee iſt ſelbſt keimender und 
wachſender Gott. Gott entſteht dort, wo er gedacht 
wird (ſubjektiver Gottescharakter), er erſcheint dort, 
äußert ſich dort, wirkt dort, wo die Vorſtellung von ihm 
entſteht (objektiver Gottescharakter). Luther neigt da⸗ 
zu, Gott als die Glaubenskraft in uns aufzufaſſen. 
Schiller ſagt: „Nehmt die Gottheit auf in Euren 
Willen, und ſie ſteigt von ihrem Weltenthron.“ Hegel 
ſpricht vom göttlichen Weltgeiſt, der wiſſend wird von 
ſich und ſeinem Ideeninhalt im Menſchen. Geiſt aber, 


der noch nicht weiß, iſt auch noch nicht Geiſt, ſondern 


nur geiſtartig von uns gedacht und alſo auch noch nicht 


Gott. Denn was wäre Gott, wenn er nicht Geiſt 
wäre und nicht von ſich wüßte! Die Welt iſt aber noch 
nicht Geiſt, nur angelegt auf das Hervortreten des Geiſtes. 


Und alſo auch noch nicht Gott, nur angelegt auf das Her⸗ 


vortreten Gottes. Wirklicher wiſſender und willensfreier 


Geiſt iſt erſt der Menſch. 


Alſo iſt der Menſch der Ort Gottes in der Welt. 
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11. Theſe 


Der Menſch ift nicht Gott. Aber er iſt der 
Ort der Gottesgeburt. Im Menſchen wird und 
wächſt Gott. Kommt Gott nicht im Men⸗ 
ſchen, dann kommt er nie. Daher iſt die 
Deutſchreligion die Religion des hohen Men⸗ 
ſchenglaubens. 


Was iſt das: die Gottesgeburt? 


Es iſt die große und heilige Erkenntnis der Deutſch⸗ 
religion, daß Gott etwas iſt, das wir Menſchen als 
werdende und wachſende Form in uns tragen, um uns 
in dieſer Form zu vervollkommnen und zu verſittlichen. 
Drüben im Jenſeits nützt Gott uns gar nichts. Hier 
brauchen wir ihn, hier in der Welt und im Menſchen, 
bei uns und in uns. Wäre die Jenſeitsgotteslehre wahr 
und richtig, dann müßten wir freilich verzagen. Denn 
dann müßte der Menſch ſchlecht und gemein bleiben, 
weil alle Vollkommenheit beim Jenſeitsgott liegt. 
Sie iſt aber falſch, denn es iſt ja nur der Menſch, 
der ſich im Jenſeitsgott definiert und dabei ſeine 
edelſten Eigenſchaften, Weisheit, Güte, Barm⸗ 
herzigkeit, herausſucht, um ſie auf dem Umweg 
über Gott in Wahrheit von ſich ſelbſt zu fordern. 
Und fo brauchen wir Deutfchreligiöfen, die wir den 
Wahn eines Jenſeitsgottes zerſtören, nicht zu ver⸗ 
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zagen. Wir haben den rechten Weg, den Menſchen zu 
beffern und zu veredeln, gefunden in der Verwirklichungs⸗ 
lehre Gottes im Menſchen oder in der Menſchgotteslehre 
(Anthropotheologie). Dieſe Lehre verſteckt Gott nicht 
hinter der Welt. Sie verlegt das Edle und Vollkommene 
nicht in möglichſt weite Ferne vom Menſchen, wie die 
Jenſeitsgotteslehre tat. Sie fordert vom Menſchen das 
Gottſein oder Gottwerden und läßt nicht den Menſchen 
in Gott ſtürzen, ſondern Gott in den Menſchen. 
Der menſchartige Gott und der gottartige Menſch, 
das iſt ſchon das Thema der altnordiſchen Urreligion, 
in der das Menſchzeichen zugleich das Gottzeichen iſt 
(Tyrzeichen). In der Germanenreligion war der 
heldiſche Menſch (Einheriar) gottartig, und die Aſen 
riefen ihn zu ihrem Schutz im Kampf gegen die Rieſen. 
In der Deutſchtheologie von Meiſter Eckhart bis 
Kant und Fichte lebt der hohe Menſchenglaube der 
altnordiſchen und altgermaniſchen Religion kraft Erb⸗ 
erinnerns fort. Wir rühren an die Wurzel der art⸗ 
eigenen altnordiſchen Gottesſchau, wenn wir mit dem 
Meiſter und den rheiniſchen Gottesfreunden des 
14. Jahrhunderts die hohe Seele als gotteinig und 
gottförmig erkennen. Und die Kant⸗Fichteſche Lehre 
vom freibernünftigen Menſchenweſen und vom „Hoch⸗ 
moraliſchen“ (Fichte) iſt nichts als eine Philoſophie und 
Ethik des Anthropotheismus, der Menſchgottlehre, in 
der der Einheriartyp, der hehre und heldiſche Asgard⸗ 
ſchützer und Rieſenbekämpfer, pflichtmoraliſch wieder⸗ 
auferſteht. 
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Damit iſt ja nicht geſagt, der Menſch ſei Gott. 
Ein Grund zur Überhebung liegt für den Menſchen 
nicht vor, wenn er die ewige Wahrheit des Satzes er⸗ 
kennt: Der Menſch iſt der Ort der Gottesgeburt in der 
Welt. Wir alle wiſſen, wie weit der Menſch von der 
ſittlichen Vervollkommnung heute noch entfernt iſt. 
Die vielen ſchlechten Religionen, die er gehabt hat, 
tragen daran die Schuld. Hätte der Deutſche vor 
1200 Jahren die reine und edle Germanenreligion und 
Germanenethik, über die einſtmals Tacitus geſtaunt, 
beibehalten können, ſtatt eine vorderaſiatiſche Verweich⸗ 
lichungsreligion und eine nichtariſche Entartungsethik 
anzunehmen, es würde nicht dahin gekommen ſein, daß 
unfer Empfinden ſich dagegen ſträubt, den Gottes; und den 
Menſchengedanken in eine nahe Verbindung zu bringen. 

Die Deutſchreligion lehnt ſich auf gegen die Fehler⸗ 
ziehung des Menſchen durch eine undeutſche Gotteslehre, 
die durch Betonung der Schlechtigkeit und Ungöttlich⸗ 
keit des Menſchen ſein moraliſches Elend verſchuldet 
hat, und ſtellt die germaniſch⸗nordiſche Anſchauung 
von der urſprünglichen Gottesreinheit der Welt und 
des Menſchen wieder her. Nur wer an den Menſchen 
glaubt, kann ihn verſittlichen. Wer nicht an ihn glaubt, 
ſondern ſtatt deſſen an einen angeblich vollkommenen 
Jenſeitsgott, wird feine ſittliche Vervollkommnung nie 
mals erreichen. Denn der Jenſeitsgott iſt nur als Gegen⸗ 
ſtück zu einem gefallenen und ſündigen Menſchen möglich. 
Deshalb iſt der hohe Menſchenglaube der Deutſch⸗ 
religion der Anfang aller Ethik un nicht). Und br 
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Jenſeitsgottesglaube der jüdiſchen Jahwereligion, der 
den Menſchen herabwürdigt und bemakelt, war der 
Anfang vom Ende aller Ethik. Im Zeitalter des Jen⸗ 
ſeitsgottesglaubens iſt der Menſch gefallen und ſchlecht 
geworden. Mit dem hohen Jllenfchenglauben der 
Deutſchreligion könnte er wieder auferſtehn. Wenn es 
nicht zu fpät iſt. 

Aber vielleicht beginnt mit dem Dritten Reich im 
verjüngten Deutſchland eine neue Gotteszeit des Men⸗ 
ſchen auf Erden. Iſt dieſer große Gedanke nicht einen 
Glauben wert? 
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12. Theſe 


Die Deutfchreligion erkennt keine Leib⸗Seele⸗ 
Zweiheit und⸗Gegenſätzlichkeit an, fo wenig 
wie eine Gott⸗Welt⸗Zweiheit und Gott⸗ 
Menſch⸗Zweiheit und⸗Gegenſätzlichkeit. Unſere 
Erkenntnis vom Leib⸗Seele⸗Weſen iſt eine 
natürliche Einheits⸗ und Ganzheitsanſchauung. 


Was iſt Ganzheitsanſchauung vom 
Leib⸗Seele⸗Weſen? 


Aue Frömmigkeit und Religiofität iſt auch mit 
einer natürlichen und wiſſenſchaftlichen Seelenan⸗ 
ſchauung möglich. Denn die Wiſſenſchaft hat noch 
niemanden am Frommſein gehindert. Und gerade in 
der Religion, die eine hervorragend ſeeliſche Ange⸗ 
legenheit iſt, muß ſaubere Wahrheitserkenntnis mehr 
gelten als metaphyſiſche Erdichtung, wenn das religiöfe 
Gemüt vor Entgleiſungen bewahrt bleiben ſoll. 

Der Glaube an die Körper⸗Seele⸗Einheit iſt indo⸗ 
germaniſche Überzengungsgrundlage. Bei den Grie⸗ 
chen, die nordiſchen Urſprungs ſind, ſpricht ſich die 
richtige lebensgeſetzliche Auffaſſung in dem Wort von 
der „Schöngutheit“ aus, bei den Römern, von denen 
das gleiche gilt, in dem bekannten Satz: „Ein geſunder 
Geiſt in einem geſunden Körper“ (mens sana in cor- 
pore sano). Die Nordiſchen legten dieſe Erkenntnis 
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in den Begriff der Norne, Goethe in das „Geſetz, 
nach dem wir angetreten“. Die moderne Eugenik, 
Erbgeſundheitslehre und Raſſenbiologie ſteht auf dem 
Boden der Theſe: Was ſich verkörpert, verfeelt ſich auch, 
und was ſich verſeelen ſoll, muß ſich auch verkörpern. 
Die unentrinnbare Bindung des Menſchen an die 
Natur, wie ſie der nordiſche Menſch erfährt, führte 
ihn zu der Erkenntnis von der Einheit der Körperſeele. 

Demgegenüber entwickelte ſich in den naturfernen 
und naturfeindlichen ſüdlichen Religionen vorderaſta⸗ 
tiſchen Urſprungs das Dogma vom Seele⸗Körper⸗ und 
Geiſt⸗Fleiſch⸗Gegenſatz, deſſen Erkenntniswert gleich 
Null iſt. Danach ſoll Körper ohne Seele und Seele 
ohne Körper exiſtieren können, während es in Wahr⸗ 
heit keinen völlig ſeelenloſen Körper und keine körper⸗ 
loſe Seele geben kann. Und das „Fleiſch“ oder der 
Körper wurde verdammt als Behauſung teufliſcher 
Mächte, während man den Gegenpol der Einheit, die 
Seele, ſelig zu ſprechen vermeinte. „Kreuzige dein 
Fleiſch“, ſo lautete die Forderung der asketiſchen chriſt⸗ 
lichen Verfallsethik, die gar nicht merkte, daß ſie damit 
zugleich den Geiſt kreuzigte. Denn in einem kranken 
oder gemarterten Fleiſch wohnt auch ein kranker oder 
gemarterter Geiſt. 

Der moderne Menſch, insbeſondere der nordiſche 
Leiſtungsmenſch, widmet feinem Körper die aufmerk⸗ 
ſamſte Pflege. Er kräftigt und ertüchtigt ihn, weil er 
weiß, daß der Körper nichts iſt als das Ausdrucksfeld 
der Seele und umgekehrt. Vor allem die moderne 
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Sozialanthropologie (Lehre vom Menſchen als Ge: 
meinſchaftsweſen) mit ihrem Grundſatz der Sorge für 
die Erbgeſundheit eines Volkes und einer Raſſe ſteht 
auf dem Boden der lebensgeſetzlichen Erkenntnis der 
Körper⸗Seele⸗Einheit und ſtellt ſich damit in den größ⸗ 
ten nur denkbaren Gegenſatz zur chriſtlichen Anthro⸗ 
pologie und Seelenmetaphyſik. Im nationalſozialiſti⸗ 

ſchen Staat, der die Sozialanthropologie zu einer ſeiner 
Leitwiſſenſchaften erhob, iſt daher die dnaliſtiſche chriſt⸗ 
liche Anthropologie völlig unzeitgemäß. Wer Aus⸗ 
merze der Erbminderwertigen und Beſtenausleſe der 
Erbtüchtigen erſtrebt, wer Sozial⸗Ariſtokratiewill, kann 
nicht mehr Chriſt ſein. Denn Chriſtentum iſt die 
veligiöfe Form der Sozial⸗Demokratie. Beide find 
international, demokratiſch und menſchengleichheits⸗ 
gläubig. 

Wir Deutſch⸗Religiöſen lehnen gerade auch aus 
dieſem Grunde die dualiſtiſche, natur⸗ und körperfeind⸗ 
liche chriſtliche Lehre vom Menſchen ab als den größten 
geſchichtlichen und weltanſchaulichen Hinderungsgrund 
zur Aufartung der Menſchheit und als die wahre Ur⸗ 
ſache des raſchen erblichen Verfalls der europäiſchen 
Kulturvölker. Wir glauben, daß die Gottesgeburt im 
Menſchen eine phyſiſche und pſychiſche zugleich ſein muß, 
weil dieſe beiden Seiten unſeres Weſens eine Einheit 
bilden. Daher gehört der Glaube an die Körper⸗ 
Seele⸗Einheit ſowie die moderne Sozialanthropologie 
zum hohen Menſchenglauben der Deutſchreligion. 
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13. Theſe 


Das Weltlebendige iſt der Mutterſchoß des 
hohen Menſchengeiſtes. Wiſſendes Weſen und 
Geiſt iſt eine Geburt des Allmütterlichen. Der 
Mutter⸗Kind⸗Gedanke iſt daher dierichtige Den: 
tung des Gott⸗Welt⸗Geheimniſſes. Wir ſpre⸗ 
chen in einer modernen Naturreligion vom Geiſt⸗ 
kind Gott, das im Schoße der Allmutter ruht. 


Wie iſt das zu verſtehen? 


Geiſt iſt ein Naturgewachſenes der Wirklich⸗ 
keitswelt. Ein Gegenſatz von Geiſt und Natur be⸗ 
ſteht nicht. Auch der Geiſt iſt ein Stück Natur. Und 
fo wie Goethe von Gott⸗Natur ſpricht, fo fprechen wir 
von Gott⸗Geiſt. Gott⸗Geiſt iſt aber nicht der Urheber 
der Welt, ſondern ein ſpätes Gewordenes und Ge⸗ 
wachſenes der Weltentwicklung, ein Geborenes im 
heiligen Schoße der Allmutter Gott⸗Natur. In ſeiner 
Abhängigkeit vom natürlichen Mutterboden, in ſeiner 
deutlich ſichtbaren Daſeins⸗ und Lebensnot als Kultur⸗ 
gebilde trägt der Gottgeiſt bei all ſeiner Größe und 
Erhabenheit doch kindhafte Züge. Er bedarf gleich: 
ſam der treuen Hand der Mutter und des ſtändigen 
und innigen Wiederanſchluſſes an ſeinen Herkunfts⸗ 
grund, um nicht zu entarten. Und er bedarf dieſer inneren 
Angliederung an das Urmütterliche gerade dort, wo er 
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die kühnſten Erkenntnisſchritte tut und ſich reif und 
ſelbſtändig wähnt. Die in ihm ruhende Tragik kann 
das Geiſtkind Gott, ſo wie es im Menſchen vor uns 
ſteht, nur in der Wiederergreifung der Mutterhand 
der Natur überwinden. Das aber iſt deutſchreligiöſe 
Frömmigkeit. 

Tauſende erkennen heute dieſe Notwendigkeit. Da⸗ 
her flüchten ſie aus der Naturferne des modernen 
Lebens zurück zu Blut und Boden und Heimaterde, die 
immer eine Muttererde iſt. Damit allein iſt es aber 
nicht getan. In unſeren naturfeindlichen Religionen 
gilt immer noch eine falſche, ja frevelhafte Geiſt⸗ und 
Gottlehre, die das Geiſtkind Gott loslöſt von der Hand 
der Ewigen Mutter und verſelbſtändigt, ja vor und 
über die Welt ſtellt, und den Weltmutterſchoß, der es 
gebar, als ſein Geſchaffenes betrachtet. Was iſt das 
aber für ein Widerſinn, zu ſagen, das Kind ſei der 
Urheber der Mutter und das Geborene habe ſeinen 
Mutterſchoß aus dem Nichts geſchaffen! Das iſt 
aber die Denkweiſe der chriſtlichen Geiſtreligion, in 
der ein uns Nordiſchen fremder Geift: und Gottglaube 
Herrſchaft gewann über die Kultur des Abendlandes. 

Wir Deutſchreligiöſen erkennen in dieſer falſchen 
Geiſt⸗ und Gottlehre, die Kind und Mutter vonein⸗ 
ander ſcheidet, eine der Urſachen des kulturellen In 
glücks der Menſchheit. Wir löſen uns von ihr los und 
kehren zurück zur deutſch⸗nordiſchen Geiſt⸗ und Gott⸗ 
lehre. Denn in der altnordiſchen Urreligion wurde die 
Geburt des Gottkindes Geiſt oder des Geiſtkindes 
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Gott aus dem Schoße des Urmütterlichen in der Jul⸗ 
nacht oder Mütternacht gefeiert. Und das Symbol 
der Gottmutter mit dem Gottkind im Arm iſt ein alt⸗ 
nordiſches Urſymbol, das zahlreiche ſüdliche Völker von 
den nordiſchen Einwanderern übernahmen und das ſich 
im Iſiskult, im Kybelekult ſowie im chriſtlichen Ma⸗ 
donnenkult wegen der in ihm ſchlummernden Urwahr⸗ 
heiten unausrottbar erhielt. Erſt mit dem Heran⸗ 
wachſen des Erkenntnisgeiſtes und der Verdrängung 
des alten Mutterrechts durch das Vaterrecht wandelte 
ſich auch die altnordiſche Muttergottheit (Wralda) in 
eine Vatergottheit. Aus der Allmutter wurde ein All⸗ 
vater, der aber als Allerhalter und Allernährer noch 
deutlich mütterliche Züge trägt und z. B. auch in der 
chriſtlichen Trinitätslehre als Gottvater den Gottſohn 
gebiert. Wir Modernen, die wir die Schäden einer 
hohlen Geiſteskultur erkannt haben, ſollten auch in der 
Gotteslehre die altheiligen Urwahrheiten der Menſch⸗ 
heit wiederherſtellen. 

Wenn wir daher nach einem Glaubensſymbol 
ſuchen, ſo ſetzen wir an Stelle der chriſtlichen Drei⸗ 
einigkeit Gottes, die aus lauter männlichen Perſonen 
beſteht, die natürliche und lebensgeſetzliche Zweieinheit 
und Zweieinigkeit der Mutter mit dem Kinde, wie ſie 
im altnordiſchen Geburtsfeſt des Julgottes gefeiert 
wurde. Wir verehren das Unerforſchliche im dunklen 
und heiligen mütterlichen Prinzip des Weltengrundes, 
nach deſſen Urſprung das fromme Gemüt ſo wenig 
fragt wie das Kind nach der Herkunft der Mutter. 
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Und daneben das göttliche Kind Geiſt, deffen Haupt 
umſtrahlt iſt von dem zarten und doch fo wunderſamen 
Glanz des Wiſſens und der Erkenntnis. Und wir 
fühlen die große und heilige Wahrheit, daß der Menſch 
der Ort iſt dieſer Gottesgeburt im Schoße des All⸗ 
mütterlichen und daß eine moderne Gotteslehre nicht 
mehr anders gebaut ſein kann. Und wenn wir wollen, 
daß das Gottkind Geiſt in uns wächſt und immer größer 
und reiner und göttlicher wird — und wir wollen es —, 
ſo haben wir den wahren und rechten hohen Mense 
glauben, der vielleicht fern iſt von der Überheblichkeit 
derer, die Geiſt und Gott als ein Weltenfrüheres 
ſetzen, der aber nicht fern iſt von der Hand der Ewigen 
Mutter, die uns gebar. 
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14. Theſe 


Das Einsgefühl, das Heiliggefühl und das Selig⸗ 
gefühl find die religiöfen Haupt: und Grund⸗ 
gefühle. Die chriſtlichen Sünden⸗, Schuld⸗ 
und Bußgefühle ſind überhaupt keine religiöſen 
Gefühle, ſondern dem Menſchen künſtlich an⸗ 
gezüchtete Komplexe (Wahnvorſtellungen). 


Was ſind religiöſe Gefühle? 


Ein religiöfes Gefühl iſt eine reine, edle und 
natürliche Regung unſeres Gemüts, die auf dem Er⸗ 
leben der göttlichen Grundnatur der Welt und des 
Lebens beruht. Solange daher die Welt und der 
Menſch als „gefallen“ und verdammt und als vom 
Teufel bewohnt gedacht werden, ſind dieſe Gefühle gar 
nicht möglich. Oder ſie werden geſtört oder gefährdet 
durch ganz unreligiöſe Angſt⸗ und Beklemmungs⸗ und 
Zerknirſchungszuſtände, die jeder Menſchenſeele aner⸗ 
zogen werden, die der Lehre eines echtchriſtlichen, alſo nicht 
deutſchempfindenden Prieſters folgt. Deshalb muß ſich 
jeder, der nach reiner Religion und reinem Gotterleben 
ſtrebt, von Bibel und Chriſtentum peinlichſt fernhalten. 
Denn in dieſer Religion gibt es einen Satan. 

Das Einsgefühl mit dem göttlichen Weltgrund iſt 
der Anfang der religiöſen Erfahrung. Es führt zum 
Erlebnis der Heiligkeit der Welt und unſeres Daſeins 
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und endet mit einem inneren Glücks⸗ und Seligkeits⸗ 
zuſtand, der durch nichts erſchüttert werden kann. Das 
Einsgefühl beruht auf der ſchauenden Erkenntnis, das 
Heiliggefühl auf der wertenden und erſchauernden Er⸗ 
kenntnis und das Seliggefühl auf beiden zugleich und 
auf der dadurch hervorgerufenen Geſtimmtheit im 
gottesfreien und gottesfrohen Menſchen. 

1. Die ſchauende Erkenntnis als der Anfang aller 
indogermaniſchen Religion und Frömmigkeit ſagt uns, 
daß wir der Ort Gottes ſind in der Welt. Wir 
wiſſen, daß wir im warmen Schoße des göttlichen 
Weltlebendigen feſt und ſicher ruhn, daß wir Kind 
ſind dieſes Allmütterlichen, deſſen Liebe und Treue wir 
zu verſpüren meinen, und daß wir eins ſind mit ſeinem 
innerſten göttlichen Kern und Weſensgrund, der im 
wiſſenden Weſen und Geiſt zu ſeiner höchſten Form, 
der ſchauenden Erkenntnis, erwacht. 

2. In der Stille der Natur, im feierlichen Schwei⸗ 
gen des Waldes oder eines gotiſchen Domes über⸗ 
wältigt uns dieſes „Gotteskindſchaftsgefühl“, in dem wir 
uns ſelbſt als Gottkind oder Kindgott erfahren. Wir 
erbeben und erſchauern bei dieſem Gedanken und ſeiner 
Größe, ermeſſen die Verantwortung, die auf uns ruht, 
fühlen, daß wir ſelbſt der Heilige Geiſt ſind und niemals 
mehr etwas Unheiliges tun und denken dürfen, und er⸗ 
fahren die Andacht und Weihe, die dieſer Gedanke 
über unſer ganzes Weſen breitet. 

3. Schließlich überkommt uns ein Gefühl der Ent⸗ 
rücktheit und des inneren Glanzes. Wir ſpüren, wie 
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das göttliche Weltlebendige in uns atmet. Wir 
ſpüren die ſelige Lage des Gottes. Aller Welten 
Schimmer iſt in uns und ein Lächeln. Und das Leben 
in ſeinen trübſten Stunden kann uns um dieſes immer 
wiederkehrende Glück des Gottesfriedens nicht be⸗ 
trügen. 

Ort Gottes ſind wir ſelbſt. Wenn wir in die Welt 
ſchauen, wollen wir das andere ſehen, als was wir ſelbſt 
ſind, nämlich die Stille und das heilige Dunkel des 
Allmütterlichen, in deffen Schoße der Gott wandert 
und wächſt und heraufkommt und auferſteht in der 
Julnacht des Geiſtes, umſtrahlt vom Wiſſen und von 
der großen Erkenntnis der Deutſchreligion, daß Gott 
nicht in einem einſamen und menſchenfernen Jenſeits 
wohnt, ſondern bei uns und mit uns im Gotteshanſe 
Welt und in der Gotteskammer Menſchenherz, und 
daß es nur an uns liegt, daß der Julgott immer größer 
und herrlicher in uns geboren wird. 

2000 Jahre hat der Menſch ſeinen Gott hinter 
der Welt geſucht. Darüber iſt die Menſchheit immer 
ſchlechter, elender und gemeiner geworden. Iſt es nicht 
an der Zeit, den wahren Ort Gottes in der Welt zu 
finden, den uns der hohe Menſchenglaube der Deutſch⸗ 
religion zeigt? 
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Drittes Hauptſtück 
Die heroiſche Deutſchethik 


Der Gott, der Eiſen wachſen ließ. 
Der wollte keine Knechte. 
Ernſt Moritz Arndt 


15. Theſe 


Die Ethik der Dentſchreligion verurteilt jeden 
Erbſündenglauben ſowie die jüdiſch'chriſtliche 
Lehre von der Schuldverfallenheit der Welt 
und des Menſchen. Eine ſolche Lehre iſt nicht 
nur ungermaniſch und undentfch, ſondern un⸗ 
ſittlich und nichtreligiöbs. Wer ſie verkündigt, 
bedroht die Volksſittlichkeit. 


Was iſt Erbſünde und Schuldverfallenheit? 


Erbſ ünde und Schuldverfallenheit ſind Synagogen⸗ 
phantaſien. Es gibt keine Erbſünde und Schuldver⸗ 
fallenheit der Welt und des Menſchen. Es gibt wohl 
Unrecht, das in der Verletzung der Naturgebote ſowie 
der ſittlichen Gebote der Volksgemeinſchaft beſteht. 
Auch leugnet niemand, daß viele Menſchen ſchlecht 
und gemein ſind, denn eine ſittliche Erziehung in unſerem 
Sinne hat die Menſchheit unter der Herrſchaft des 
Chriſtentums überhaupt noch nicht erfahren. Im Be⸗ 
griff der Erbſünde und Schuldverfallenheit liegt aber 
der Charakter des Unvermeidlichen und Unabänder⸗ 
lichen der böſen Tat und Geſinnung. Wer an Erb⸗ 
ſünde glaubt, der meint, der Menſch könne nicht anders 
als ſündigen, und entſchuldigt ſein „Muß“ mit einer 
Metaphyſik (myſtiſchen Welteinrichtung), nämlich 
dem angeblichen adamitiſchen Sündenfall und ſeinen 
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Folgen. Darin liegt ein Schlechtigkeitsglaube (Peſſi⸗ 
mismus) vom Menſchen, der Schuldgefühl und Buß⸗ 
geſinnung im Menſchen züchtet, um ihn zu ſchwãchen und 
in Abhängigkeit von der Kirche zu bringen. Was man 
aber in der Erziehung im Menſchen vorausſetzt (ihm 
ſuggeriert), das wächſt im Menſchen. Der Sünden⸗ 
peſſimismus iſt alſo eine negative Suggeſtion (Beein⸗ 
fluſſung), die zur Demoraliſierung (Entſittlichung) des 
Menſchen führt. Man kann ſagen: nur der ſündigt, 
der an die Sünde glaubt. Und man kann weiter ſagen: 
die größte Sünde an der Menſchheit war der jüdiſch⸗ 
chriſtliche Sündenglaube. 

In der deutſch⸗nordiſchen heroiſchen Lebensauf⸗ 
faſſung gibt es keinen Glauben an die Sünde als einer 
metaphyſiſchen Welteinrichtung. Die Indogermanen 
kannten den Begriff der Sünde überhaupt nicht. 
Ulfilas, als er die Bibel überſetzte, ſuchte vergebens 
nach einem entſprechenden Wort im Gotiſchen. Der 
klaſſiſche Ausdruck der deutſch⸗nordiſchen Ethik iſt der 
Pflichtmoralismus Kants und Fichtes. Ihm zugrunde 
liegt der Glaube an die Möglichkeit der Erfüllung der 
Gebote des Sittengeſetzes durch den Menſchen, gerade 
weil dieſes Gebot mit ſo unerbittlicher Strenge des 
„Du ſollſt“ zu ihm ſpricht. Der heroiſche Menſch, 
wie ihn uns Kant und Fichte zeichnen, nimmt den ſitt⸗ 
lichen Kampf in ſeiner vollen Größe auf, weil er über⸗ 
zeugt iſt von unſerer moraliſchen Willens⸗ und Sieg⸗ 
kraft. Sein Standpunkt iſt ein moraliſcher Optimis⸗ 
mus, und ſei es auch aus Prinzip, nämlich Glaube an 
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das Gute, Edle, Starke und Heroifche im Menſchen. 
Und in der Tat wäre es naiv, anzunehmen, daß der⸗ 
jenige, der nicht an ſie glaubt, die Verſittlichung des 
Menſchen leichter erreichen ſollte als derjenige, der an 
ſie glaubt. Schuld⸗ und Sündenbewußtſein iſt aber 
noch keine Verſittlichung. 

Kant fordert vom Menſchen die Pflichterfüllung 
im Kampf gegen die Neigung. Einen „Rieſenkampf 
der Pflicht“ legt er ihm auf, indem er, echt deutſch⸗ 
nordiſch gedacht, heldiſche, ja herkuliſche Kräfte im 
ſittlichen Menſchen vorausſetzt, fo daß Schiller be⸗ 
fürchtete, Kants Sittenlehre ſei allzu „rigoros“ 
(ſtreng). In Wahrheit iſt aber für den deutſch⸗ 
nordiſchen Menſchen der Ernſt und die Unerbittlich⸗ 
keit der Kantſchen ſittlichen Forderung gerade ſtreng 
genug, zumal für den deutſchen Menſchen im Dritten 
Reich. Wir brauchen in der Deutſchreligion eine ſolche 
Ethik, um die weichliche und ſittenzerſtörende chriſtliche 
Ethik zu überwinden, die ſich wie ein ſüßes Gift in die 
Herzen der Menſchen eingefreſſen hat. Niemand 
zweifelt wohl daran, daß wir ein eiſernes Geſchlecht 
erziehen müſſen, ein Geſchlecht von ſpartaniſcher Härte 
und Pflichtbewußtheit, damit unſer Volk in den 
Stürmen des 20. Jahrhunderts nicht untergeht. 

Deshalb iſt die echt preußiſch⸗deutſche Pflichtethik 
unſeres großen Kant die Grundlage aller Ethik der 
Deutſchreligion. Beſäßen wir keinen kategoriſchen 
Imperativ, fo müßten wir ihn heute erfinden. Wir 
beſitzen ihn aber, und glücklicherweiſe lebt die Kantiſche 
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Pflichtethik heute wieder in Millionen deutſcher Herzen. 
Denn der hohe Satz der nationalſozialiſtiſchen Ethik: 
„Gemeinnutz geht vor Eigennutz“ iſt eine volkstümliche 
Umſchreibung des Inhalts des Kantiſchen Sittengeſetzes: 
„Handle ſo, daß die Maxime deines Handelns die 
Grundlage einer allgemeinen Geſetzgebung ſein kann.“ 
Größer als Jeruſalem und Rom iſt Kants Lehre vom 
moraliſchen Geſetz in uns, in dem ein Sternenhimmel 
glänzt. 
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16. Theſe 


Wer die Sünde vergibt, fanktioniert die 


Sünde. Sündenvergebung untergräbt die reli⸗ 
giöſe Ethik und zerſtört die Volksmoral. 


Was iſt Sündenvergebung? 


Sündenbergebung und Abſolution (Losſprechung) 
als kirchliche Einrichtung bedeuten eine Anerkennung 
der Sünde als unvermeidbarer, allgemein menſchlicher 
Art und damit ihre Entſchuldigung, Billigung und 
Duldung (Sanktion). Wenn es Sünde gäbe, dann 
müßte fie unvergebbar und unabwaſchbar fein, und ſei 
es ſelbſt durch Chriſti Blut. Dann wäre die Ethik 
gerettet. Aber ſie bricht ſchon mit dem Begriff der 
„Sünde“ zuſammen, vor allem mit dem Begriff der 
„läßlichen Sünde“, wie ihn die katholiſche Kirche ge: 
ſchaffen hat. Es iſt ja bekannt, daß ſogar Paulus in 
feinen Gemeinden gegen das frivole Wort Front 
machen mußte: „Laſſet uns ſündigen, damit die Gnade 
Gottes um ſo herrlicher werde.“ 

Die chriſtliche Kirche wurde durch die Sanktion 
der Sünde, die in der Lehre von der Sündenvergebung 
und Rechtfertigung liegt, zu einer Einrichtung, die 
dem Menſchen ſehr bequem und angenehm iſt, auch 
dann noch, wenn er nach der Abſolution den redlichen 
Willen hat, nicht mehr zu „ſündigen“. Auf dieſer 
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Lehre von der Sündenvergebung und Rechtfertigung 
durch eine außermenſchliche Inſtanz beruht ein Teil 
des Welterfolgs des Judenchriſtentums, der erzielt 
wurde durch Zerſtörung der ſittlichen Eigenkraft des 
Menſchen infolge der Verlagerung feiner Selbſt⸗ 
verantwortung auf fremde Schultern. Wäre die 
chriſtliche Ethik edler, dann müßte ſie unpopulärer ſein. 

Sündenvergebung und Rechtfertigung durch den 
„bloßen“ Glauben — und letzteres iſt die Lutheriſche 
Form dieſer Lehre — bedeuten alſo in Wahrheit eine 
Rechtfertigung nicht des Menſchen, ſondern ſeiner 
Sünde. Der angeblich metaphyſiſche Schlechtigkeits⸗ 
und Unverbeſſerlichkeitscharakter des Menſchen wird 
in dieſer Lehre gerechtfertigt und damit ſanktioniert 
(geduldet und gebilligt). Die chriſtliche Sündenver⸗ 
gebungs⸗ und Rechtfertigungslehre iſt mithin das ſittlich 
Fragwürdigſte, was es gibt. Sie iſt eine dem Prieſter 
oft ganz unbewußte Befürwortung der Pflege und der 
förmlichen Züchtung des ſündigen Menſchen, die ſich in 
der Aufrechterhaltung der Kirchenherrſchaft vollendet. 
Nicht wegen, ſondern trotz ihres Glaubens an die Ver⸗ 
gebung der Sünden ſind viele Chriſten fromme und 
ſittliche Menſchen. 

Die Deutſchreligion verurteilt eine derartige Ent⸗ 
ſchuldigungsethik des Menſchen aufs ſchärfſte und 
glaubt, daß die furchtbare ſittliche Verwahrloſung des 
Menſchen auf nichts anderes zurückzuführen iſt als 
auf die ſittliche Fehlerziehung, die die Menſchheit durch 
2000 Jahre Chriſtentum erfahren hat. An ihren 
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Früchten follt ihr fie erkennen. Insbeſondere iſt durch 
die Verſeuchung des germaniſchen Menſchen mit dem 
Gift der Sündenvergebungs⸗ und Rechtfertigungs⸗ 
lehre die fittliche Höherentwicklung des Menſchen auf: 
gehalten worden. Wäre Germanien, das Führerland 
der nordiſchen Menſchheit, vor der jüdiſch⸗chriſtlichen 
Sündenethik bewahrt geblieben, das ſittliche Antlitz der 
Menſchheit von heute würde anders ausſehen. 

Die heroiſche Deutſchethik kämpft für Säuberung 
unſerer Kirchenlehre vom Sündenbegriff und verlangt 
eine Maßnahme, wonach die Verkündigung der jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Sündenvergebungs⸗ und Rechtfertigungs⸗ 
lehre ſowie die Abſolution und Beichte in deutſchen 
Kirchen wegen ihrer zerſetzenden Wirkung auf die 
Volksmoral unterbunden wird. 
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17. Sheſe 


Im Mittelpunkt der religiöſen Deutſchethik 
ſteht die Sorge um das Wohl von Volk und 
Vaterland, aber nicht die Sorge um die eigene 
Seligkeit. Die Deutſchethik iſt keine Eigen⸗ 
heilsethik wie die chriſtliche Ethik, ſondern eine 
Volkswohlethik. 


Was iſt Eigenheils⸗Ethik und was iſt 
Volkswohl⸗Ethik? 


Die chriſtliche Ethik wird gewöhnlich als das 
Urbild einer ſozialen und altruiſtiſchen (dem andern 
dienenden) Ethik hingeſtellt, weil in ihr ſo viel von 
Nächſtenliebe die Rede iſt. Das iſt indes ein Trug⸗ 
ſchluß. Die chriſtliche Ethik iſt vielmehr der Typus 
einer egoiſtiſchen oder Eigenheilsethik. Denn das 
Hauptanliegen des Chriſten iſt die Sorge um das eigene 
und ſogar ewige Heil ſeiner Seele, das ſogenannte 
„Seligwerden“, das er für ſich ganz perſönlich erhofft 
und erſtrebt und um das er ſich lebenslänglich in Gebet, 
guten Werken, in Faſten, Glauben und Bußgeſinnung 
bemüht. Und es iſt eine wirkliche und große Sorge 
für ihn, der er alles opfert, wenn er ein echter Chriſt 
iſt. Denn dann gilt für ihn das Bibelwort (Phil. 2, 
12, 13): „Schaffet, daß ihr ſelig werdet mit Furcht 
und Zittern!“ Sache des „Seelſorgers“ iſt es, unter 
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heftigen Strafandrohungen mit Hölle und Fegefeuer 
und ewiger Verdammnis ihn zu dieſer heilsegoiſtiſchen 
Sorge um ſeine Seele unermüdlich anzutreiben und 
ihn ſelbſt in Todesängſte zu ſtürzen, wenn er die Sorge 
um ſein Seelenheil, auf dem die Macht der Kirche be⸗ 
ruht, zu vernachläſſigen beginnt. 

Durch eine ſolche Eigenheilsethik wird der Menſch 
nicht nur vereinzelt und herausgelöſt aus Sippe und 
Volksverband, feine Ichgeſinnung und Selbſtliebe wird 
durch eine ſolche Heilslehre angefacht und geſteigert und 
oft monftrös entwickelt, weit hinaus über jede berechtigte 
Form des Selbſterhaltungstriebes. Es entſteht ſo ein 
Individualismus, der einer Inflation (Aufblähung) 
des Ich, einer Überzüchtung des Ichgefühls gleich⸗ 
kommt, der ſeinen Träger jeder natürlichen altruiſtiſchen 
Regung entfremdet und die oft ſelbſtoerſtändliche un: 
eigennützige Tat ſchon als eine beſondere Leiſtung er⸗ 
ſcheinen läßt, in der bereits ein Verdienſt ruhe. 

Die nationalſozialiſtiſche Ethik bekämpft mit Recht 
allen Individnalismus und Egoismus und erzieht zum 
Gemeinſchaftsdenken und zur Sorge um Volk und 
Vaterland, die all unſer Denken erfüllen ſoll. Eine 
weitgehende Selbſthintanſetzung und Zurückſtellung 
des Eigenintereſſes fordert ſie von jedem einzelnen 
Volksglied, in deſſen ſeeliſchem Zentrum der jedem 
ſozialen Weſen natürliche Opferſinn für das Ganze 
wiederhergeſtellt werden ſoll. Dieſe Sorge ums Ge⸗ 
meinſchaftsheil ſpricht ſich in dem Satz der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Ethik aus: „Du biſt nichts, dein Volk iſt 
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alles!“ Der chriſtlichen Seelenheilsethik entſpricht viel 
eher die Umkehrung dieſes Satzes: „Du und dein 
ewiges Heil iſt alles, und dein Volk iſt nichts!“ Denn 
völkiſches Intereſſe hat die internationale und pazi⸗ 
fiſtiſche Chriſtenethik bisher niemals gekannt. Wohl 
aber findet ſich in der Ethik der altdeutſchen Myſtik 
bereits als Hauptgrundſatz die Forderung der Aufgabe 
des Eigenwillens und der Sorge um das Selbſt im 
Begriff der „Gelaſſenheit“, d. h. dem Laſſen des Ich 
und der Sorge ums liebe Ich. Der Kampf gegen den 
Individualismus iſt alſo in der Deutſchethik alte Tra⸗ 
dition, die der Nationalſozialismus wiedererweckt, 
ebenſo wie er ſeine Anhänger im Geiſt der Kantſchen 
Pflichtethik erzieht. 

Nationalſozialiſtiſche und chriſtliche Ethik ſind un⸗ 
vereinbare Gegenſätze. 
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18. Theſe 


Der Deutfchreligiöfe iſt nicht Knecht Gottes, 
ſondern Herr des Göttlichen in ihm. Die 
Deutſchethik lehnt daher alle Paſſiomachung 
des Menſchen im Gnadenempfang als un⸗ 
deutſch ab. 


Was iſt Paſſivmachung des Menſchen im 
Gnadenempfang? 


Die chriſtliche Heilsgnade tritt von außen an den 
Nenſchen heran, durch jenſeitige, vom Menſchen an⸗ 
geblich unabhängige göttliche Mächte oder durch die 
prieſterliche Sakramentshandlung. Der Menſch ſelbſt 
befindet ſich hierbei in der Rolle des tatenloſen 
Erdulders des an ihm gültig vollzogenen Werkes 
(opus operatum). Nicht einmal eine Mittätigkeit 
(Synergismus) beim Gnadenempfang wird ihm in der 
orthodoxen (ſtrenggläubigen) Kirchenlehre zugebilligt. 
Auch daß er glaube und überhaupt zu Gott komme, 
erfolge allein aus Gnade, ohne ſein Zutun. Und auch 
die Sündenvergebung und Erlöſung werde ihm allein 
aus Gnade zuteil, ohne ſein Verdienſt. 

Dieſer Onadenpaffivismus der chriſtlichen Ethik iſt 
ſo undeutſch und ungermaniſch wie nur möglich. Er 
widerſpricht auf der ganzen Linie dem germaniſchen 
Moral: und Sittlichkeitsempfinden. Denn die deutſch⸗ 
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nordiſche Ethik iſt eine Tat⸗, Willens⸗ und Kampfes⸗ 
ethik. Mit Recht fragt der nordiſche Leiſtungsmenſch: 
Worin liegt der Wert des Heils, wenn es nicht müh⸗ 
ſam erkämpft und erobert iſt? Nur wertloſe Dinge 
erhält man umſonſt, die müheloſe Erwerbung be: 
einträchtigt den Wert und die Wirkung des Ge— 
ſchenkten. Der heldiſche Menſch wartet daher nicht auf 
die Heilsgnade, ſondern ſchafft ſich das ſittliche Heil 
ohne Gnade ſelbſt. Er verharrt nicht im Zuſtande der 
Ergebung wie der Vorderaſiate, bis Gott zu ihm kommt. 
Er iſt ja ſelbſt der Ort der Gottesgeburt in der Welt. 
Wenn er will, dann muß Gott kommen. Und er will, 
daß er muß. An Stelle der chriſtlichen Gnade ſteht bei 
ihm jenes Kantiſche Sollgefühl, das unerbittliche 
Selbſtdiktat des ſittlichen Geſetzgebers im hohen Men⸗ 
ſchengeiſt. Selbſtbegnadung könnte man dieſe ethiſche 
Autarkie (Selbſtändigkeit) des nordiſchen Tatmenſchen 
nennen im Gegenſatz zur chriſtlichen Fremdbegnadung, 
wäre der Begriff „Gnade“ dem nordiſchen Seelenſtil 
nicht überhaupt fremd und widerſprechend. 

Wir Deutſchreligiöſen verkennen nicht gewiſſe 
verführeriſche Schönheiten im Begriff der Gnade. 
Pſychologiſch bedeutet die chriſtliche Heilsgnade eine 
Laſtenabnahme für den religiös⸗ſittlichen Menſchen, 
die ihm zumeiſt angenehm und willkommen iſt, ihn aber 
um ſeine kräftigen ſittlichen Eigenfunktionen betrügt 
und den ſittlichen Menſchen ſchließlich zu einem Krüp⸗ 
pel macht, der einer Krücke bedarf. Dazu kommt das 
magiſche Element im Begriff des chriſtlichen Charisma, 
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das die wunderſüchtige Menſchennatur berauſcht und 
blendet und himwegtäuſcht über das an ihrem keimenden 
ſittlichen Leben begangene Verbrechen. 

Die echtdeutſche Sittenlehre Kants und Fichtes 
verwirft eine derartige Verkümmerungsethik. Sie 
lehrt den ſittlichen Menſchen, alle Krücken beiſeite 
zu werfen und auf ſeinen eigenen geſunden Beinen zu 
ſtehen. Und die heldiſche Germanenethik, die auf der 
altnordiſchen Haupttugend der Ehre aufgebaut iſt, 
verachtet die Gnade. Was ein anderer, Chriſtus, an 
meiner Stelle verdient hat, ehrt mich nicht, ſo wenig 
wie mich das belaſtet, was ein anderer, Adam, an 
meiner Stelle geſündigt hat. Und was mir aus Gnade 
und Barmherzigkeit geſchenkt wird, macht mich zum 
Almoſenempfänger und zum Bettler. Mich ehrt nur, 
was ich mir ſelbſt erobert habe im heißen, herrlichen 
Kampf. Die Schlacht ehrt mich, nicht die Gnade. 

Der chriſtlichen Paffivmachung des Menſchen im 
Gnadenempfang ſetzt alſo die Deutſchethik die Akti⸗ 
vierung des Menſchen in der ſittlichen Leiſtung ent⸗ 
gegen. Die ſittliche Aufgabe der Deutſchreligion iſt 
die Erkämpfung der Gültigkeit des in der Deutſch⸗ 
gotteslehre aufgeſtellten Satzes, der Menſch ſei der 
Ort der Gottesgeburt in der Welt. Die Ethik des 
hohen Menſchenglaubens weiß, daß hierin vorerſt noch 
eine Forderung liegt. Dieſe Forderung der Eugenik 
des Gottmenſchen in uns iſt aber im Zeitalter der Erb⸗ 
geſundheitslehre durchaus am Platze. Sie iſt die 
natürliche Übertragung des Menſchenveredelungswil⸗ 
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lens der modernen Sozialanthropologie ins Sittlich⸗ 
Religiöſe. Nicht nur Tiere und Pflanzen kann man 
züchten, ſondern auch den Gottmenſchen. Durch die 
chriſtliche Paffiomachung des Menſchen im Gnaden⸗ 
empfang iſt der ſittliche Menſch durch zwei Jahr⸗ 
tauſende ſyſtematiſch heruntergezüchtet worden. Eine 
Kakogenik des Gottmenſchen in uns iſt betrieben 
worden von denjenigen, die Gott aus der Welt und 
dem Menſchen entfernten und ihm dadurch die Ehre 
nahmen und den Willen zur Ehre. Nur ein chriſt⸗ 
liches deutſches Volk konnte ſeinen Willen zur Ehre 
verlieren und auf die Gnade anderer hoffen. Ein Volk, 
das Ehre will, kann nicht mehr chriſtlich ſein. 
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19. Theſe 


In der Deutſchreligion gibt es keine Erlöſung 
vom Leben, ſondern nur eine Erlöſung zum 
Leben. In ihr gilt der Satz: Wer den Men⸗ 
ſchen liebt, der heilt ihn, ehe er geboren wird, 
nicht ehe er ſtirbt. Der rechte Heiland bekennt 
ſich zur vorgeburtlichen Menſchenfürſorge. 


Was iſt vorgeburtliche Menſchenfürſorge? 


Es gibt Religionen, die den Menſchen vom 
ewigen Leben erlöſen wollen, wie z. B. die indiſche, 
und andere, die den Menſchen vom ewigen Tod er: 
löſen wollen, wie z. B. die chriſtliche. Der Inder 
bangt darum, daß er den ewigen Tod nicht finden könnte, 
weil er ſich vor der Wiedergeburt und dem Leben 
fürchtet. Und der Chriſt bangt darum, daß er das 
ewige Leben nicht erlangen könnte, weil er ſich vor dem 
Sterben und dem Totſein fürchtet. Beide können un⸗ 
möglich zugleich die rechte Lehre haben. Einer von 
beiden muß irren, und ich glaube, daß ſie das beide tun. 

Wir Deutfchreligiöfen fürchten uns weder vor 
dem Tod noch vor dem Leben. Daher wünſchen wir 
auch nicht an Stelle des Lebens den Tod oder an Stelle 
des Todes das Leben. Wenn wir ſterben, ſo gehen wir 
wie ein Kind zur Mutter. Wir kehren in den Schoß 


zurück, der uns gebar, und trauern nicht. Denn daheim | 
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find wir immer, im Leben wie im Tode. Und wir 
wiſſen: Gott⸗Geiſt, der in uns müde wurde und ein- 
ſchlief, iſt nicht verſchwunden aus dem Herzen des All⸗ 
lebendigen. Er kehrt wieder und wacht wieder auf in 
einer anderen Gottesgeburt, ſei es auch auf einem 
fremden Stern und in einem fremden Bewußtſein. 

Und ſo bezeichnen wir Deutſchreligiöſen den Un⸗ 
ſterblichkeitsglauben und die Erlöſungsidee als einen 
Frevel an der Ewigen Mutter und an ihrer Gottes⸗ 
geburt Geiſt und lehnen die Erlöſungs⸗ und Unſterblich⸗ 
keitslehre als unreligiös und unſittlich ab. Erlöſungs⸗ 
und Unſterblichkeitsglaube haben mit Religion über: 
haupt nichts zu tun. Sie ſind vielmehr ein Hinderungs⸗ 
grund echter Religioſität und Frömmigkeit. Denn 
der Menſch, der um ſein ewiges Leben bangt, betrügt 
ſich ſelbſt um ſein wirkliches Leben. Und ſein egoiſti⸗ 
ſches Bangen und Feilſchen um ſein Ich und ſein 
ewiges Fortleben und ſeine niemals endende Seligkeit 
hindert ihn daran, zu edleren und weniger ſelbſtinter⸗ 
effierten Gefühlen emporzuſteigen, bei denen Religion 
und Frömmigkeit erſt anfängt. Nicht wegen, ſondern 
trotz Unſterblichkeits⸗ und Erlöſungsglauben ſind viele 
Chriſten fromm. 

Wenn wir Heiland ſein wollen — und nur wir 
Menſchen können Heiland ſein, niemand an unſerer 
Stelle —, dann müſſen wir vor allem dafür forgen, daß 
keine kranken und erlöſungsbedürftigen Menſchen mehr 
geboren werden. Wir erreichen dies, indem wir in 
unſerem Volk nur erbgeſunden Menſchen die Fort⸗ 
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pflanzung geflatten, alle Erbminderwertigen aber an 
der Fortpflanzung hindern. Es muß dann einmal der 
Tag kommen, wo Bethel und Bethesda verödet liegen, 
weil alle Kranken und Entarteten ausgeſtorben ſind und 
nur noch geſunde und fröhliche Menſchen da ſind, die 
nicht am Leben leiden, nicht ſeeliſch und nicht körper⸗ 
lich. Und die deshalb auch nicht nach Erlöſung vom 
Leben und von „der Sünde Sold“ oder nach einem 
anderen, angeblich beſſeren Leben betteln und jammern, 
ſondern die die heilige Erde lieben und ihr wirkliches 
Leben tapfer und freudig aufbauen und meiſtern. 
Diejenigen aber, die nicht Todesfurcht und Erb⸗ 
krankheit drückt, ſondern die durch ein rein ſeeliſches 
Leid, etwa den Verluſt eines geliebten Menſchen, 
zum Erlöſungs⸗ und Ulnſterblichkeitsglauben kamen, 
ihnen ſei geſagt, daß die ſchönſte und echteſte Erlöſung, 
die es gibt, diejenige iſt, die wir erlangen, wenn wir 
uns durch den Dienſt an Volk und Vaterland von allen 
kleinlichen Sorgen um unſer armſeliges Einzel- Ich be: 
freien und erlöſen. Das iſt die Erlöſung, die die Deutſch⸗ 
ethik und Deutſchreligion für alle die bereithält, die noch 
erlöfungsbedürftig find und die da glauben, Erlöſung und 
Religion ſeien ein und dasſelbe. Jene aber, die das nicht 
glauben, ſind auch nicht erlöſungsbedürftig. 
Vorgeburtliche Menſchenfürſorge, wie fie in der 
modernen Eugenik und Erbgeſundheitslehre gefordert 
wird, iſt alſo der einzig richtige Weg zur Befreiung 
des Menſchen von trügeriſchen Crlöfungs: und Un: 
ſterblichkeitsreligionen, die den Menſchen bis heute 
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nicht beffer und glücklicher gemacht haben, die vielmehr 
gerade den Sieg der Eugenik bisher verhindert und die 
drohende Hoſpitaliſierung des Menſchengeſchlechts be⸗ 
fördert haben. In der Tat bedarf die Menſchheit 
dringend der Erlöſung vom Chriſtentum und vom 
bloßen Heiland aus dem Jenſeits. Und der Arzt und 
Volkswohltäter Jeſus von Nazareth, wenn er heute 
wiederkehrte, würde wohl zuerſt das falſche Chriſtus⸗ 
bild, das die Menſchen von ihm aufgerichtet haben, 
aus ſeiner Kirche vertreiben, ſo wie er damals die 
Wechſler und Wucherer aus dem Tempel vertrieb. 
Er würde herunterſteigen vom Kreuz, an das ihn eine 
falſche Chriſtusauffaſſung heute noch nagelt, und 
lebendig werden im modernen Volksarzt und Erb⸗ 
geſundheitslehrer, der die Menſchen erlöft, ehe fie ge: 
boren werden, nicht ehe ſie ſterben. 

Und einen ſolchen Heiland ſtellt die Deutſchreligion 
auf. Wir wollen nicht länger an Chriſtus nur glauben, 
nein: wir wollen endlich Chriſtus ſein und als ein 
Chriſtus handeln. 

An uns ſelbſt. An unſerm Volk. An der Menſchheit. 


20. Theſe 


Die Ethik der Deutſchreligion iſt eine heldiſche, 
eine heroiſche Ethik. Sie beruht auf den drei alt⸗ 
germaniſchen Tugenden, der Tapferkeit, Ritter⸗ 
lichkeit und Treue, die alle aus der Ehre 


fließen. 


Was iſt Heldentum? 


Heldentum iſt der gläubige Einſatz unſeres ganzen 
Daſeins für einen großen und hohen Gedanken, an dem 
unſer Inneres erglüht. 

Heldiſch iſt Gott, d. h. der im Mutterſchoß des 
Ur ſich emporkämpfende Weltenſinn, der wiſſend wurde 
im Menſchengeiſt. 

Heldiſch iſt, wer dieſe heilige und wahrhaftige Er⸗ 
kenntnis der Deutſchreligion zur Grundlage ſeiner 
Gottesanſchauung macht und dem kämpfenden Gott 
in der hohen Seele zu Hilfe kommt mit dem Hammer 
des Tor, der alle falſchen und ſchwächlichen Gottes⸗ 
lehren zerſchlägt. 

Und heldiſch iſt, wer vor dem Gedanken, der Menſch 
ſei der Ort Gottes in der Welt, nicht erſchrickt und 
nicht zurückweicht vor denen, für die der Satz gilt: 
Jeder will anbeten, und keiner will Gott ſein. 

Heldiſch war der Julgott, der göttliche Licht⸗ 
menſch des Urnordens, der im Kampf mit den winter⸗ 
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ſonnenwendlichen Symboltieren den Sieg erringt in 
der Wendenacht des Jahres und das Grabhans ſpaltet 
mit dem Dorn. 

Heldiſch iſt Odin, der germaniſche Erkenntnisgott, 
der im Bunde mit dem heroiſchen Menſchen die kos⸗ 
miſche Ordnung ſchützt gegen den Anſturm rieſiſcher 
Urweltmächte. 

Und heldiſch iſt der Menſch Kants und Fichtes, 
der ſeinen inneren Triebſklaven bändigt und erſchauert 
beim Anblick des Adels einer ſittlichen Tat. 

Heldiſch iſt der Menſch, der vor keinem andern 
Gott kniet als vor dem Ewig⸗Mütterlichen, das uns 
gebar. Denn das Mutterſymbol iſt das einzige Bild 
in der Welt, vor dem auch der Held knien darf. 

Und der iſt heldiſch, der den Kampf um die Gottes⸗ 
geburt im Menſchen niemals aufgibt und der zu ſeinem 
Mitmenſchen ſagen kann: „Ich verblute mich um 
der Wahrheit willen, du aber lügſt dich noch immer 
durchs Leben.“ 

| Heldiſch ift der Mann, der ſich opfert für fein Volk 
im Krieg oder Frieden, der tapfer iſt und ſich vor dem 
Hohn und der Verachtung der Menſchen nicht fürchtet, 
der ritterlich iſt im Kampf für die Schwachen und 
Unmündigen, der die Treue bewahrt ſeinem Werk, 
ob es reift oder nicht reift. 

Und heldiſch iſt die Volksmutter, die Arbeit und 
Mühe und viele Jahre der Entbehrung nicht ſcheut, 
um an der kommenden Größe der Nation, die in ihrem 
Schoße aufbricht, mitzuarbeiten. 


69 


* ui 


Heldiſch iſt der Führer, der an fein Volk und deſſen 
heroiſche Größe glaubt, bis Millionen kommen, die 
nicht wollen, daß er allein glaubt. 

Heldiſch iſt der Deutſche, dem die Ehre der Nation 
mehr gilt als Genuß und Wohlleben und der den Haß 
der Völker lieber erträgt als die Schande. 

Und heldiſch iſt ein Volk, das ſich aufrichtet aus 
eigener Kraft und die falſchen Götter verbrennt, die ſein 
Unglück verſchuldet haben. 

Heldentum iſt die natürliche Form des deutſch⸗ 
nordiſchen Menſchen, die durch die Religion der 
Knechtſeligen zerbrochen wurde. Darüber ging das 
Reich in Stücke. Wer es wieder bauen will, der gebe 
dem Volk eine heroiſche Religion und Ethik des Glau⸗ 
bens an ſich ſelbſt und an die Gotteskraft des Menſchen. 
Chriſtentum, das war das tauſendjährige religiöſe 
Verſailles der Deutſchen. Niemand kann uns retten 
als der Glaube an den heldiſchen, den kämpfenden und 
ſiegenden Gott in uns ſelbſt. 
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21. Theſe 


Wir Deutſchreligiöſen verlangen die Einfüh⸗ 
rung von Religionsunterricht in den Schulen. 
Der chriſtliche Religionsunterricht kann nicht 
länger als vollgültiger Erſatz für Religions⸗ 
unterricht bezeichnet werden, da das Chriſten⸗ 
tum nicht mehr als Religion in unſerem Sinne 
(Theſe 1, 2 und 3) angeſehen werden kann. 


Was bezweckt der Religionsunterricht? 


Der Religionsunterricht bezweckt weltanſchau⸗ 
liche und ſittliche Vollbildung des Menſchen vom 
höchſten ſeeliſchen Zentrum aus, der Religion. Eine 
ſolche Vollbildung kann in Dentfchland und am 
deutſchen Menſchen nur durch einen deutſchreligiöſen 
Unterricht erreicht werden. 

Im übrigen gehört alle Bildung, auch die reli⸗ 
giöſe, allein in die Hand des Volksſtaates als des 
höchſten Erziehungsberechtigten, auch in religiöſen 
Dingen. Gerade die religiöfe Bildung ſollte im 
neuen Staat niemals dem Einfluß und den Herr⸗ 
ſchaftsgelüſten privater Bekenntnisgemeinſchaften 
unterſtellt bleiben, wie es die chriſtlichen Kirchen 
find. Denn religiöſe Bildung iſt Gewiſſensbildung. 
Auf ihr beruht die ſittliche Größe der Nation. 

Eine deutſche Staatsreligion und Staatskirche 
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befigen wir noch nicht. Daher müßte folgerichtig 
die Schule als eine ſtaatliche Einrichtung über den 
religibſen Parteien und Konfeſſionen ſtehn, die ihre 
Gläubigen ja außerhalb der ſtaatlichen Einrichtungen 
auf ihre Koſten beſchulen können. Innerhalb der 
Staatsſchule aber iſt ein wohlgegliederter religiöſer 
Normalunterricht zu erteilen, der in Deutſchland 
ſelbſtredend nur in Sinn und Geiſt der artrechten, 
zeitgemäßen und lebensgeſetzlich gebauten deutſchen 
Sittenreligion erfolgen kann. Nur ein ſolcher Reli⸗ 
gionsunterricht entſpricht dem germaniſchen Moral⸗ 
und Sittlichkeitsempfinden, eine Forderung, die der 
halbjüdiſche chriſtliche Religionsunterricht ebenſowenig 
erfüllt wie der volljüdiſche ifraelitifche. 

Es kommt hinzu, daß die chriſtliche Kirche den 
Volksſtaat durch Jahrhunderte auf das heftigſte be⸗ 
kämpft hat. Ausgerechnet ſeinem größten Gegner ent⸗ 
ſcheidenden Einfluß auf den religiöſen Schulunterricht 
und damit auf die Gewiſſensbildung kommender Ge⸗ 
ſchlechter einzuräumen, wäre ein Mißgriff des ſouve⸗ 
ränen Volksſtaates, der ſich früher oder ſpäter rächen 
müßte. Der nationalſozialiſtiſche Staat hat alle Reichs⸗ 
und Staatseingriffe in den innerkirchlichen Meinungs⸗ 
kampf unterbunden (Verordnung des Reichsminiſteriums 
des Innern vom November 1933). Es wäre nur 
folgerichtig, wenn der Staat dieſen Grundſatz der 
Neutralität auch in ſeiner Schulpolitik verfolgen 
würde, um die Frage des Religionsunterrichts in den 
Schulen ein für allemal dem kirchlichen Meinungs⸗ 
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ſtreit zu entziehen und einen jahrhundertealten Kampf 
zu beenden (vgl. S. 306 ff. in der „Deutſchen Na⸗ 
tionalkirche“). 

Insbeſondere deshalb iſt die Bevorzugung der 
chriſtlichen Konfeffion im Religionsunterricht der 
Schulen zu beſeitigen, weil der chriſtliche Religions⸗ 
unterricht zugleich einen Erſatz für den Moralunter⸗ 
richt darſtellt, der wegen ſeiner hohen ſozialen Be⸗ 
deutung eigentlich als ſelbſtändiges Bildungsfach in 
den Schulen auftreten ſollte. So beginnt z. B. der 
Kleine Katechismus Luthers mit den zehn Geboten, 
alſo der Ethik des Alten Teſtaments, die wir, ge⸗ 
meſſen an der nationalſozialiſtiſchen Ethik, teils als 
kümmerlich, teils als artfremd, teils ſogar als für Kinder 
ungeeignet (6. Gebot) bezeichnen müſſen. Außerdem 
iſt gerade die chriſtliche Ethik mit ihrer Knechts⸗ 
geſinnung und ihrer Pflege der Schuld⸗ und Buß⸗ 
gefühle dasjenige, was der germaniſch⸗deutſche Menſch 
vom Standpunkt ſeiner heroiſchen Ethik aus am 
entſchiedenſten ablehnt. Wenn die ſittliche Bildung 
ſchon als Teilglied der religiöſen Bildung im Schul⸗ 
unterricht erſcheinen ſoll, dann verlangen wir um ſo 
mehr in deutſchen Schulen und für deutſche Kinder 
den Unterricht in der Deutſchreligion und der hero— 
iſchen Deutſchethik, wie wir ſie von unſeren Vätern 
geerbt haben. 

Wir wenden uns heute ab vom römiſchen Recht 
und kehren zum deutſchen Recht zurück. Wir ſtellen 
die Forderung auf: „Ein Volk, ein Reich, ein Recht“ 
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(„Völkiſcher Beobachter“ vom 5. Oktober 1933). 
Wir erſtreben eine artrechte nationale Kunſt und Lite⸗ 
ratur und die Wiederherſtellung unſeres alten deutſchen 
Brauchtums. Und nur die Religion, unſer heiligſtes 
Kulturgut, ſoll von dieſem doppelten Wiederherſtel⸗ 
lungsverlangen, dem Willen zur Einheit in der Kultur⸗ 
gebarung wie dem Willen zu ihrer Artgemäßheit, aus⸗ 
geſchloſſen ſein? Das kann dem deutſchen Volk kei⸗ 
nen Segen bringen. 

Das Zeitalter der Weltreligionen neigt ſich feinem 
Ende zu. Ein Volk, das heimkehrt zu Blut und Boden, 
das die Weltgefahr des internationalen Judentums 
erkannt hat, kann nicht länger eine Religion in ſeinen 
Kirchen dulden, die das ſakrale Schrifttum der Juden 
als ihr „Evangelium“ bezeichnet. An dieſer inneren 
Unwahrheit müßte die Wiederherſtellung Germaniens 
ſcheitern. Wir müſſen uns auf den Boden der heiligen 
Schrift ſtellen, die im deutſchen Herzen klar und deutlich 
geſchrieben ſteht. Das iſt unſere Frohbotſchaft, unſere 
Bekenntnisgrundlage, das iſt unſer „Wort Gottes“. 

Deshalb lautet der Wahlſpruch der Deutfch- 
religion: Los von Rom und Jeruſalem! Zurück zum 
artrechten deutſchen Heimatglauben in ſeiner heutigen 
Form. 

Unſer Heiliges iſt unſere Heimat, 

Unſer Ewiges iſt unſer Volk, 

Unſer Göttliches iſt, was wir bilden wollen. 
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Beſchluß 
Die religiöſe Symbolik 
in der deutſchen Volkskirche 


Halt an, wo laufſt Du hin? Der Himmel iſt in Dir! 
Suchſt Du Gott anderswo, fehlſt Du ihn für und für! 
Angelus Sileſius 


22. Theſe 


Wir Deutſchreligiöſen verſinnbildlichen uns das 
Göttliche in lebensgeſetzlich richtig geſehenen 
religiöſen Geſtalten, einer männlich⸗heldiſchen 
und einer weiblich⸗mütterlichen. 


Was iſt eine religiöſe Geſtalt? 


Eine religiöfe Geſtalt iſt eine Verdichtung unferer 
ſchauenden Erkenntnis vom Sinn der Welt und des 
menſchlichen Daſeins in einem hohen und göttlichen 
Bilde. Alle großen geſchichtlichen Religionen haben 
ſolche religiöfe Geſtalten befeffen, und ohne fie kann eine 
lebendige Volksreligion und Volkskirche nicht beſtehen, 
zumal wenn ſie ſich von widerſpruchsvollen Glaubens⸗ 
ſätzen befreit hat. Die Vorſtellung des modernen Men⸗ 
ſchen, der keine Dogmen mehr duldet, widerſpricht aber 
nicht der Verkörperung feiner religiofen Sehnſüchte 
und Ideale in ſichtbaren Bildern, welche die Größe 
und Erhabenheit wie auch die Lieblichkeit des Lebens 
dem ſinnenden Gemüt veranſchaulichen. Erforderlich 
iſt für eine zeitgemäße, geiſtig hygieniſche und volks⸗ 
pädagogiſch richtig gebaute Religion jedoch zweierlei: 

1. Die religiöſe Geſtalt tritt lediglich als Symbol 
des Lebens auf. Sie iſt göttlich, aber nicht Gott. 

2. Die religiöfe Geſtalt bildet das ſittliche Vorbild 
des Menſchen. 
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1. Das Symbol des Lebens. — Unfer hentiges 
lebensgeſetzliches Denken verlangt auch in der Religion 
unbedingte Lebenswahrheit und Lebensechtheit. In 
den religiöfen Geſtalten muß ſich der Sinn des Lebens 
ſpiegeln, wie er in ſo großen naturbeherrſchenden For⸗ 
men wie dem Mutter⸗Kind⸗Gefüge und der Zweiheit 
und Verſchiedenartigkeit der Geſchlechter hervortritt. 
Und nicht nur das ganze, ſondern auch das reine, ge⸗ 
ſunde und natürliche Leben muß ſich in den religiöfen 
Geſtalten ſpiegeln. Die chriſtliche Kirche hat dieſen 
Grundſatz teils befolgt, teils aber auch verletzt. In der 
Geſtalt des Gekrenzigten zeigt fie inſofern nicht ge⸗ 
ſunde und natürliche Männlichkeit, als dort gemartertes 
und gefoltertes Leben geſchildert wird, das mit ſeinen 
blutigen Symbolen aus der Nerozeit uns Heutige eher 
erſchreckt und abſtößt und eine reine und lautere reli⸗ 
giöſe Gefühlswelt in unſerem Inneren nicht zur Ent⸗ 
wicklung kommen läßt. Die proteſtantiſche Kirche 
andererſeits hat eine der beiden lebensgefeglich not⸗ 
wendigen religiöſen Geſtalten, die Mutter mit dem 
Kinde, aus ihrem Bereich verwieſen, ein Mißgriff, den 
die katholiſche Volkskirche vermieden hat. 

2. Das ſittliche Vorbild. — In der lebens⸗ 
gefeglich ſinngemäß gebildeten religiöfen Geſtalt ver⸗ 
deutlicht ſich unſer höchſtes ſittliches Streben und er⸗ 
ſcheint dem Volk in einer lauteren und natürlichen Form. 
Die religiöſe Geſtalt wird ſo die volkstümlichſte Form 
der Erziehung, die es gibt. Sie iſt Anklage gegen die, 
die ihr nicht gleichkommen, beglückender Anblick für die, 
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die ihr nachgeeifert haben im Leben, Aufforderung an 
die Jugend, ihr ſtrebend zu folgen. Eine Kirche, die der 
weiblichen Jugend das Mutterprinzip in der religiöſen 
Geſtalt der Gottesgebärerin nicht mehr vorwies, hat 
ſich mitſchuldig gemacht an der Ertötung des Mutter⸗ 
inſtinktes und an der Unfruchtbarmachung der Volks⸗ 
mutter, die wir heute ſo tief beklagen. Und eine Kirche, 
die das männliche Prinzip in der romantiſchen Überbeto- 
nung feines Leidenszuſtandes darſtellte, verdrängte das ſitt⸗ 
lich Vorbildliche aus der religiöfen Geſtalt des Chriſtus. 
Die Deutſchreligion, wenn ſie eine heilſame und erziehe⸗ 
riſche Volksreligion ſein will, muß hierauf beſonders 
achten und den Charakter der ſittlichen Vorbildlichkeit 
in der religiöſen Geſtalt in den Vordergrund rücken. 

In jedem Falle iſt der Zweck der religiöſen Ge⸗ 
ſtalt die Nahebringung des Göttlichen in der Welt und 
im Leben an das Verſtändnis der Maſſen. Iſt der 
Menſch der Ort Gottes in der Welt, wie die Deutſch⸗ 
religion und die heroiſche Deutſchethik lehren, dann 
iſt es nur recht und billig, dem Volk das Göttliche in 
der Form zu zeigen, die es — wie übrigens in allen 
Religionen — in der Menſchengeſtalt annimmt, ſei 
es nun als männlicher Held oder als das Mütterliche 
oder als das ewig wiedergeborene Leben. Die Deutſch⸗ 
religion iſt eine Religion des hohen Menſchenglaubens. 
Was göttlich iſt in der Welt, findet ſie und verklärt 
ſie im reinen und leuchtenden Menſchenbilde, das uns 
zu ſagen ſcheint: Gott iſt nicht, Gott wird im Men⸗ 
ſchen, und von uns hängt es ab, ob er wirklich wird. 
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23. Theſe 


Die eine der beiden religiöfen Geſtalten der 
Deutſchreligion iſt der nordiſche Licht⸗Held als 
Verkörperung heroiſcher Männlichkeit. Dieſer 
nordiſche Lichtheld iſt das Sinnbild des hohen 
Menſchengeiſtes und des heldiſchen und helfen⸗ 
den Führers, der als ſittliches Vorbild ſeinem 
Volk kämpfend und ſiegend voranſchreitet. 


Was iſt nordiſches Licht⸗ Heldentum? 


Die Chriſtusgeſtalt iſt, wie wir Heutigen wiſſen, 
viele Jahrtauſende älter als der paläſtinenſiſche Chriſtus. 
In der altnordiſchen Urreligion entſteht dieſe Geſtalt 
als der Jahreslichtgott, der Heilbringer, Kämpfer, 
Liberator (Befreier), Tröſter und Entkümmerer des 
Menſchen und iſt von dort in faſt alle großen Reli: 
gionen des Mittelmeerkulturkreiſes eingedrungen, ſeine 
Geſtalt mannigfach verändernd. Am vollſtändigſten iſt 
er in der jüdiſch⸗chriſtlichen Religion umgebildet worden. 
Dort überwiegen die uns Heutigen fremd und un⸗ 
geſund anmutenden Leidenszüge in der Chriſtusgeſtalt, 
und der heldiſche Charakter tritt zurück, wenn er auch 
keineswegs fehlt. Die Dogmatik der judenchriſtlichen 
Erbſündenlehre, die aus dem Bußzuſammenbruch einer 
kranken antiken Großſtadtmenſchheit erwuchs, machte 
aus ihm den Erlöſer einer angeblich ſchuldverfallenen 
Welt und Menſchheit. 
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Im urſprünglichen, altnordiſch⸗germaniſchen Licht: 
gottmythos findet ſich noch nichts von der fpäteren, 
ſpezifiſch jüdiſchen Sünden⸗ und Sühnopferidee. Der 
altnordiſche Lichtheld (Urchriſtus) war lediglich die 
natürliche und geſunde Verſinnbildlichung des ewig 
kämpfenden, ſiegenden und wiederauferſtehenden Lebens, 
deſſen Anblick den Menſchen erhob, tröſtete, befreite 
und entkümmerte und deſſen Wiedergeburt in der 
heiligen Nacht der Winterſonnenwende als höchſtes 
religiöfes Feſt gefeiert wurde. Insbeſondere liegt im 
altnordiſch⸗ indogermaniſchen Lichtheldentum der Ge⸗ 
danke von dem aus dem Weltmutterſchoß ſich empor⸗ 
kämpfenden hohen Geiſtweſen, ausgedrückt in der 
Gottmenſchrune, dem Tyrzeichen. Darin kommt die 
geſunde lebensgeſetzliche Grundanlage der indoger⸗ 
maniſchen Geiſt⸗ und Gottlehre zur Geltung, die wir 
in der artgemäßen Deutſchreligion wiederherſtellen 
müſſen. 

Wir heutigen Deutſchreligiöſen orientieren uns 
lediglich an dieſer altnordiſch⸗indogermaniſchen Licht: 
heldengeſtalt und überwinden damit ein falſches und 
krankes Chriſtusbild, wie es die chriſtliche Papſt⸗ und 
Konzilienkirche geſchaffen hat zum Unſegen für die 
Menſchheit. Unſer „Chriſtusbild“ iſt alſo nicht ein⸗ 
fach identiſch mit der mythiſchen Geiſt⸗ und Licht⸗ 
heldengeſtalt der altnordiſchen Kultſymbolik, denn wir 
verlangen ja in allem und jedem eine zeitgemäße Reli⸗ 
gion. Wir entnehmen aber aus der vorgeſchichtlichen 
Mythenwelt das uns Deutſchen artgemäße Bild des 


80 


kämpfenden und ſiegenden männlichen Lichthelden, 
deſſen Anblick unſer Herz mit einem frohen und 
jubelnden Glauben an den ewigen und göttlichen Sieg 
des Lebens erfüllt. 

Darüber hinaus fügen wir unſerem Lichtheldentum 
diejenigen Züge hinzu, die uns Heutigen teuer ſind, 
gemäß dem Satz der Deutſchreligion: Wir wollen nicht 
mehr an Chriſtus nur glauben, wir wollen „Chriſtus“ 
ſein. Das bedeutet: Wir wollen, daß jeder Deutſche 
felbft die Opfertat vollbringt, nicht aber fie durch einen 
fremden Gottchriſtus an ſeiner Stelle verrichten läßt. 
Und es bedeutet ferner: wir wollen unſerm Volk licht⸗ 
heldiſch kämpfend voranſchreiten, ihm aus ſeiner Not 
helfen durch unſern Glauben an die geſunde und unver⸗ 
wüſtliche deutſche Volkskraft und durch die reinen 
Waffen des Geiſtes und der Wiſſenſchaft, wollen es 
heilen von all ſeinen Wunden des Leibes und der Seele, 
auch von ſeinen falſchen und unſeligen Religionen, es 
erbgeſund und erbtüchtig machen, tapfer, freudig und 
ſiegbewußt, ihm einen ſtolzen und lichten Glauben 
bringen an ſich ſelbſt und an den Menſchen und es 
dadurch entkümmern und freimachen von der Not 
ſeiner dunklen und traurigen Vergangenheit. 

Deshalb gibt es in der Deutſchreligion eine Art 
„Chriſtus ohne Leid“, der vor dem Manne ſteht als 
hohes und göttliches Vorbild männlich⸗heroiſcher Tugen⸗ 
den, ebenſo aber auch vor der Grauen: und Mutterſeele 
als die leuchtende Verkörperung ritterlicher, das Mutter⸗ 
weſen beglückender und ſchützender Manneskraft. 
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24. Theſe 


Die Mutter mit dem Kinde iſt das wahrſte, lieb: 
lichſte, heiligſte und beglückendſte aller Sym⸗ 
bole der Welt und des Lebens. Die Mutter⸗ 
geſtalt iſt die religiöſe Urgeſtalt, von der ſelbſt 
die Gottvatergeſtalt ihren Glanz borgt. In der 
Deutſchkirche darf neben der männlichen Licht⸗ 
heldengeſtalt das teure und traute Bild der aller⸗ 
ſeligſten Mutter nicht fehlen, wenn ſie eine 
nach lebensgeſetzlichen Grundſätzen errichtete 
Volkskirche ſein will. 


Was iſt das: Die allerſeligſte Mutter? 


Dr. Martin Luther, dem wir Deutſchen gleichwohl 
Unendliches danken, hat durch Beſeitigung der Marien⸗ 
verehrung wie überhaupt durch Rückgang auf die 
jüdiſchen Evangelien das Chriſtentum in Deutſchland 
keineswegs germaniſiert, ſondern im Gegenteil re⸗ 
judaifiert und repauliniſiert. Denn der größte Feind 
des Muttergedankens war der Jude Paulus. Man 
kann daher ſagen: am Muttergottesbilde, nicht am 
Papſt, ſcheiterte die Ausbreitung der Reformation. 
Hätte der große Reformator ſtatt der Gottesmutter 
lieber den jüdiſchen Sühnopferchriſtus geopfert, ſo 
hätte er der heutigen Deutſchreligion vorgearbeitet. 
Das iſt leider nicht geſchehn und konnte wohl auch 
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damals nicht geſchehn. Das Entſtehen einer heimat⸗ 
gebundenen Deutſchreligion und deutſchen Volkskirche, 
der die vorlutheriſche Zeit ſchon näher war als Luther, iſt 
aber dadurch um Jahrhunderte hinausgeſchoben worden. 
Die Fran und Mutter war in der germaniſchen 
Lebensauffaſſung bekanntlich dem Manne nicht nur 
ſozial ebenbürtig, ſie war beſonders hoch geachtet und 
verehrt als ſeheriſches, ja göttliches Weſen, in deſſen 
Schoße ſich das Urgeheimnis der Lebenserneuerung 
vollzieht. Eine deutſche Volkskirche, die Ernſt macht 
mit dem Gedanken der Rückkehr zum Ahnenerbe, 
kann bei der proteſtantiſchen Halbkirche, in der das 
Urmütterliche als religiöſe Geſtalt fehlt, nicht ſtehen⸗ 
bleiben. Iſt unſere Deutſchreligion eine geſunde und 
natürliche Lebensreligion, dann muß auch das volle 
und ganze Leben in ihren religiöfen Geſtalten erſcheinen. 
Kein Glied der „heiligen Familie“ darf dann fehlen, vor 
allem nicht das lebensgeſetzlich zentralſte, das mütterliche. 
Wir leben in einer Zeit, die zurückkehrt zu Blut 
und Boden, Scholle und Heimaterde, einer Zeit, die 
Seele ſucht und ſich abkehrt von der falſchen heimatloſen 
Geiſtvergötzung, die Eugenik und Erbgeſundheitslehre 
treibt, die fich in allem und jedem hinwendet zum trauten, 
göttlich⸗dunklen Herkunftsgrund unſeres völkiſchen Seins 
und Weſens, zu dem, was „von Mutterleib und Kindes⸗ 
beinen an“ in uns wirkt und weſt. Und da ſoll das 
große Göttlich⸗Wunderbare des Mütterlichen, das 
alle dieſe Züge in feiner Idee umſchließt, iu unſerer 
Religion und Kirche ohne Geſtaltgebung bleiben? 


* 83 


Dabei ift der Mutter⸗Kind⸗Rhythmus nicht nur 
Symbol des völkiſchen Lebens und IIberwinder der 
jüdiſch⸗chriſtlichen Reich⸗Gottes⸗Heimatloſigkeit und 
ſeiner Gefahren für das Volk. Er iſt auch der eigent⸗ 
liche und wahrſte Schlüſſel des Weltgeheimniſſes 
ſelbſt. Denn der göttliche Geiſt iſt ein Geborenes des 
Urmütterlichen, aber nicht ſein Schöpfer (Art. 13). 
Mutterſchoß, das iſt Tao oder das Weiſeloſe oder das 
Abſolute oder die Subſtanz oder das Unerforſchliche, 
das wir „ruhig verehren“. Geiſt aber, dieſer göttliche 
Lichtheld, das ſind wir. Und dieſer Geiſt, wenn er 
feine Kirche baut, ſollte fie ohne Mutterbild bauen d 

Die Deutſchreligion kennt nicht mehr den Gegen⸗ 
ſatz von Katholizismus und Proteſtantismus. Sie 
ſucht und findet ihre Anhänger in beiden chriſtlichen 
Konfeſſionen und ſtrebt durch beide hindurch zum Neu⸗ 
aufbau der deutſchen Volks⸗ und Einheitskirche. Man⸗ 
chem unſerer katholiſchen Volksgenoſſen wird der Über- 
tritt zur deutſchen Nationalreligion leichter fallen, 
wenn er das Lächeln der Gottesmutter im neuen deut⸗ 
ſchen Dom wiederfindet. Heimat iſt dort, wo Mutter 
iſt. Und eine Kirche, in der das Mutterſymbol fehlt, 
verliert den Heimatcharakter für das ewige Kind 
Menſchenſeele. Man ſage, was man wolle: die 
Haupturſache der Entvölkerung der evangeliſchen Kirche 
war die Abkehr von der Mutterverehrung. Und der 
evangeliſche Oberkirchenrat, wenn er ſeine verödeten 
Kirchen wieder füllen will, hätte beſſer getan, ſtatt 
der erzkatholiſchen Biſchofsinſtitution die urdeutſche 


84 


und urgermaniſche Marienverehrung in der evan⸗ 
geliſchen Landeskirche wieder einzuführen. 

Das Mutterbild als Spmbolgeſtalt in der Wolke: 
kirche hat für beide Geſchlechter religiöfen Anſchau⸗ 
ungs:, Erlebnis⸗ und Bildungswert, genau fo wie die 
männliche Lichtheldengeſtalt. Der weiblichen Seele 
verdeutlicht ſie den göttlichen Sinn und Zweck ihres 
Daſeins und die Heiligkeit der Aufgaben einer Volks⸗ 
mutter. Für den männlichen Geiſt, der vor keinem 
Chriſtus mehr kniet, ſondern ſelbſt ſeinem Volk ein 
heldiſcher Licht⸗ und Heilbringer ſein will, bedeutet der 
Anblick der allerſeligſten Mutter mit dem Kinde nicht 
nur die reinſte und gerechteſte Weltſinndeutung, ſon⸗ 
dern auch die beglückendſte, weil natürlichſte und ge⸗ 
ſündeſte Befriedung feiner religiöfen Seele, wie 
Goethe in der Geſtalt des Dr. Marianus im „Fauſt“ 
bekannt hat. Wenn die Volksmutter wieder gebiert 
und wenn ſie edel und göttlich gebiert, dann leuchtet 
in uns der „Chriſtus ohne Leid“. Das Ewig⸗Mütterliche 
der Welt, der Natur und ſeines Volks zu fühlen, ſeinen 
geheimen inneren Wiederanſchluß an dieſes dunkle und 
liebliche Urgöttliche im Weltmutterſchoß zu vollziehen, 
um unendliche Antäuskraft aus ihm zu ſchöpfen, das und 
nichts anderes kann dem für ſein Volk kämpfenden, 
ſiegenden oder ſterbenden Helden Religion ſein. 
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25. Theſe 


Die kultiſchen Formen der Deutſchreligion und 
der deutſchen Volkskirche müſſen ſich dieſen 
teligiöfen Geſtalten und dem lebensgeſetzlichen 
Denken, das ihnen zugrunde liegt, anpaſſen. 
Das Leben der Familie, des Volksſtaates wie 
der ganzen Nation ſpiegelt ſich auf natürliche 
Weiſe in dieſen kultiſchen Formen der Kirche, 
wenn ſie eine moderne, lebendurchflutete Volks⸗ 
kirche ſein will. 


Was ſind kultiſche Formen? 
Kultiſche Formen ſind feierliche und künſtleriſch 


verklärte Weihehandlungen an einem Ort oder in 
einem Raum, von dem ein religiöſer Zauber auf das 
Gemüt ausſtrömt. Dazu gehört ſowohl das Natur⸗ 
heiligtum, ein heiliger Wald oder ein Bergesgipfel, wie 
vor allem auch das vom Kunſtſinn des Volkes geſchaffene 
Heiligtum, die Kirche oder der gotiſche Dom. Ein Volks⸗ 
ſtaat, der bei großen Entſchlüſſen und Ereigniſſen der 
kirchlichen Weihehandlungen entbehrt, begibt ſich der reli⸗ 
giöſen Sanktionierung ſeines Tuns und damit eines 
wichtigen Bindeglieds mit dem Volk. Deshalb darf die 
Kirche auch nicht länger altertümliche Privatkirche ſein, 
die Gewiſſensbildung im Volk darf nicht länger privaten, 
ewig miteinander ſtreitenden Bekenntnisgemeinſchaften 
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überlaffen bleiben. Die Kirche muß vielmehr Staats⸗ 
kirche, ſelbſtverſtändlich auf deutfchreligiöfer Grund: 
lage, werden und ihren Auftrag allein aus den Händen 
des fonveränen Volksſtaates empfangen. Nur dann 
werden Volk und Kirche wieder eins ſein. 

Kultiſche Weihehandlungen ſind für das einzelne 
Volksglied oder die Familie die Namenweihe (Taufe), 
die Eheweihe und die Totenweihe. Der Miß⸗ 
brauch der Sakramente mitſamt der dadurch ermög⸗ 
lichten überſtaatlichen Prieſterherrſchaft hat aus 
der deutſchen Volkskirche zu verſchwinden, um ſo mehr, 
als der Sakramentsbegriff wegen ſeines magiſchen 
Vorſtellungsinhalts unſerem modernen Wahrhaftig⸗ 
keitswillen widerſpricht. Unausdenkliche, obgleich na⸗ 
türliche Heiligkeit und Weihe wohnt der kultiſchen 
Handlung inne, in der die Eltern ihr neugeborenes Kind 
in der deutſchen Volkskirche der Nation darbringen, für 
die es dereinſt leben und kämpfen und vielleicht auch 
ſterben ſoll. Ebenſo tritt die herangewachſene und reif⸗ 
gewordene Jugend in der deutſchen Volkskirche vor 
den Altar und das Antlitz der Nation, um dort ihr 
Bekenntnis abzulegen zum Dienſt am Volk und „die 
derzehrende Flamme der höheren Vaterlandsliebe“ 
(Fichte) in ihrer Seele zu entzünden. Und in der 
kultiſchen Handlung der Cheweihe liegt die religiöfe 
Verklärung des Gelöbniſſes der Ehegatten, ihren 
Lebensbund zu ſchließen im Sinne des hohen Men⸗ 
ſchenglaubens der Deutſchreligion, der auf der Erb⸗ 
geſundheitslehre beruht. 
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Kultiſche Handlungen verklären die Jahresfeſte 
der Deutſchreligion: das Julfeſt oder Weihnachtsfeſt 
des wiederauferſtehenden Lebens im Kinde, die beiden 
Frühlingsfeſte des blühenden Lebens, das Feſt der 
Sommerſonnenwende und das herbſtliche Totenfeſt, in 
dem das Volk ſeine gefallenen Helden ehrt. 

In dieſen Feſten ſowie bei beſonderen Anläſſen 
vereinigt ſich der Führer mit ſeinem Volk am heiligen 
Ort und in der heiligen Handlung, und beide in ihrer 
Wechſelberbundenheit gewinnen hier die Gotteskraft, 
derer ſie bedürfen im Kampf um Glück und Ehre der 
Nation. Eine Kirche, die nur von Privatperſonen 
beſucht wird, kann nie eine Volkskirche werden. Und 
eine Religion, die nicht alle, Führer und Gefolgſchaft, 
zu einem innigen Ganzen vereint und zuſammenſchmie⸗ 
det, iſt heute nicht mehr die Religion, die wir brauchen 
in dem harten Kampf, dem unſer Volk entgegengeht. 
Das nationale Leben des Volksſtaates darf nicht länger 
an der Kirche vorübergehn. Es gehört in die Kirche. 
Das iſt aber nur möglich, wenn die Kirche nicht länger 
am Volk und an der Zeit vorübergeht und nicht länger 
auf dem ſchwankenden Boden fremdländiſcher theo— 
logiſcher Bekenntnisbildung ſteht, ſondern ihre Tore 
der Frohbotſchaft der Deutſchreligion öffnet. 

Die zukünftige Kirche der Deutſchen wird eine 
einheitliche Volks, Reiche: und Staatskirche auf 
deutſchreligiöſer Grundlage ſein. 

Oder ſie wird nicht ſein. 


Die deutſche Nationalkirche 


Von Dr. Ernſt Bergmann, Profeſſor an der Uni- 
verfitäf Leipzig. 1933. 400 S. Geheftet 6. — RM, 
in Ganzleinen 8. — RM 


Wer die Zeichen der Zeit ſpürbar verſteht, der möchte wohl mit 
dem Verfaſſer erkennen, daß wir tatſächlich vor den Toren eines 
kataſtrophalen Umwertungszeitalters ſtehen. Und dann bedeutet 
ſein Werk um ſo mehr eine ſchickſalsnotwendige Fuge im tönenden 
Orgelwerk deutſchen Erwachens. Germanien 


Deutlchland, das Bildungsland der 
neuen Menſchheit 
Eine nationalſozialiſtiſche Kulturphiloſophie 
Von Dr. Ernſt Bergmann, Profeſſor an der Uni: 


perſität Leipzig. 1933. 153 S. Geheftet 2.75 RM, 
in Ganzleinen 4. — RM 


Man kann das Buch nicht aus der Hand legen, ohne tiefe Ein⸗ 
blicke in den Sinn der deutſchen Geſchichte getan zu haben und 
ergriffen zu ſein vom Deutſchlandglauben ſeines Verfaſſers, der 
in einer gewaltigen Schlußviſion packend zum Ausdruck kommt. 

Der Freiheitskampf 


Ferdinand Hirt in Breslau, Königsplatz! 


Erkenntnisgeiſt und Muttergeiſt 
Eine Sozioſophie der Geſchlechter 
Von Dr. Ernſt Bergmann, Profeſſor an der Uni: 
verſität Leipzig. 2., durchgeſehene Auflage. 1933. 
448 Seiten. Geheftet 7.50 RM, Leinen 9.50 RM 


In der Tat, Ernſt Bergmanns neues Werk iſt ſehr reich. Jede 
Seite, buchſtäblich — man mache nur den Verſuch — die man 
aufſchlägt, bringt irgend etwas, das überrafchf als Tatſache oder 
Gedanke, und das zugleich reizt, es in das eigene, ſchon vor: 
handene Weltbild einzureihen. Hamburger Nachrichten 


Das Werk gehört mit zu den kühnſten Verſuchen, den Sinn aller 
menſchlichen Vergeſellſchaftung zu ergründen und ſie von dieſer Er⸗ 
kenntnis aus neu zu ordnen. Leipziger Neueſte Nachrichten 


Die Entfinkung ins Weifelofe 


Seelengeſchichte eines modernen Myſtikers 


Von Dr. Ernſt Bergmann, Profeſſor an der Uni⸗ 
verfiäf Leipzig. 1932. 259 S. Geheftet 5.— RM, 


Leinen 6.50 RM 


Das Werk iſt mit geradezu dichteriſcher Kraft geſchrieben. Es 
gibt in ihm Partien, von denen man ſchlicht bekennen muß: ſie 
find ſchön. Das Buch verkündet wirklich ein neues Ethos der Seele. 

Deutſche Allgemeine Zelluns 
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